El Supremo arruina el multimillonario
negocio de la reclamacion de gastos
hipotecarios (Publico, 1-03-2018)

Despachos de abogados y organizaciones de congsemidejaran de percibir buena
parte de los honorarios que cobran a los demargjanas la sentencia que exime a la
banca de asumir el pago del Impuesto sobre Actididos Documentados.
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Vicente Clavero

La ultima sentencia del Supremo sobre las hipotexas fallo fue dado a conocer el
pasado miércoled)a estropeado un multimillonario negocio El tribunal establece
gue los bancos deben pagar parte de los gastosndétacion, pero quel Impuesto
sobre Actos Juridicos Documentados (IAJD) y el cn3misiones Patrimoniales (ITP)
corre integramente por cuenta del prestatario

Numerosos despachos de abogados y algunas organgmde consumidores habian
presentadademandas individuales y colectivas contra los bsmmgee habitualmente
exigian la totalidad de los gastos de constituaiéns clientes. Para ello se apoyaban en
otra sentencia, de la Sala de lo Civil del Supregu® en diciembre de 2015 declar6



abusiva esa practica. Se calculaba @lienegocio potencial para los abogados
superaba de largo los 3.000 millones

La nueva resolucién judicial echa por tierra latgmeion de los demandantes,
recordando que la ley reguladora del IAJD sefalamocsujeto pasivo a quien ha
obtenido la hipotecgese a que el verdadero beneficiario de su formatizion sea el
banco

Los gastos de constitucion (gestoria notaria, tregig el propio impuesto) son
proporcionales al importe del crédito y, para ui@oteca media de 150.000 euros,
suponen unos 3.000 euros en numeros redond®@®e esa cifra, al menos dos terceras
partes corresponden al IAJD, que gestionan lasnani@s y es una de sus principales
fuentes de ingresos.

Segun inform6 en su momento la Organizacion de @oiores y Usuarios (OCU), en
Espafia hay unos ocho millones de hipotecas contamipn exclusiva de gastos a los
prestatarios. Por lo tanto, el fallo del Supremoooido el miércolegxime a la banca
de devolver un maximo de 16.000 millones de eurosifra equivalente a sus
beneficios de un afio

Ademas de para los hipotecados, esto suponiierte varapalo para los abogados y
organizaciones promotores de las demandas ya padsgrque suelen cobrar parte de
sus honorarios en funcion del dinero recuper&tiporcentaje suele estar entre el 10

y el 20%, y en algunos casos hay que afadirle una carfijdaglie puede ir de los cien
a los doscientos euros.

No es el primer revés que sufren, pues ya loduerocedimiento de resolucion
extrajudicial de las clausulas suelodictado por el Gobierno a primeros de 2017 para
evitar que se colapsaran los tribunales. Aquellabtan privd de un sustancioso
negocio a quienes ofrecian asistencia letrada aafestados, a cambio de los
correspondientes honorarios.

Algunos abogados consultados parblico se han mostrado cautos sobre el alcance de
la dltima sentencia del Supremo, a la espera desgumnozca su texto integro, cosa
gue no ocurrira hasta dentro de unas semanas. peoelde los casos, aseguran que
seguiran representando a quienes pidan la devolucide los gastos hipotecarios no
fiscales aunque los incentivos para hacerlo sean ahoranesn

La OCU, por su parte, anima a los consumidoreslamar esos gastoslgmenta que
el Supremo vuelva a fallar a favor de las entidadeBnancieras, como ya hizo al
negar caracter retroactivo a la nulidad de las sci@s suelo, criterio corregido
posteriormente por el Tribunal de la Unidon Europea.



