El TS da la razon a la banca: las hipotecas con
IRPH no son abusivas ni opacas (El Confidencial,
22-11-2017)

Ha fallado a favor de las entidades financieras atonsiderar que la

mera referenciacion a un tipo oficial como es el IRH no implica falta
de transparencia ni abusividad
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Una de cal y otra de arena. Una semana despuéasedd Tribunal Supremo declarase abusivas las hipotecas
multidivisa en aquellos casos en los que hubo falta de tresrspa en su comercializacién por parte de la
banca, el alto tribunal ha fallado este miércoléavar de las entidades financieras al considenarlg mera
referenciacion a un tipo oficial como es el IRPHmeglica falta de transparencia ni abusividad.

Asi lo ha dictaminado el pleno de la Sala Civil @gbunal Supremo, que ha estimado el recurso gaci@n
interpuesto por Kutxabank contra una sentenciadsubliencia Provincial de Alava que habia declaraula
la clausula de interés de un préstamo hipotecasioeptar referenciada #RPH (indice de Referencia de
Préstamos HipotecaripsEl TS dice en una escueta nota de prensa gfaieeha sido comunicado ya a los
procuradores de las partes y que el texto integta dentencia se dara a conocer en los préxinags di




Tras el revés judicial en mayo de 2013, cuandougiré8no declaré abusivas las clausulas suelo, lagle
hipotecas multidivisa ha sido la segunda gran laatple ha perdido la banca contra los afectadobsn
tribunales. En esta ocasion, sin embargo, la balaazha inclinado por primera vez del lado de iisl&des
financieras, que aun deberan afrontar una ultintallagudicial por el tema de los gastos asocialts firma
de una hipoteca.

Entre un millon y medio millon de afectados

En Espafa, algo mas del 90% de las hipotecasautiimo referencia @uribor. Sin embargo, se calcula que
existen aproximadamente un millén de hipotecagerféadas al IRPH. Una cifra que, tras la desaparien
octubre de 2013 de los indices hipotecarios IRPASC#RPH Bancos y Ceca —aun sigue vigente el IREH
entidades financieras—, podria haberse reducidta hals medio millon, tal y como calculan desde la
Asociacion de Usuarios Financieros (Asufin), emaoal 20% del conjunto de hipotecas comercializatal®s
tltimos 15 afios, lo que supone mas de 1.200.0@Qewas.

Los hipotecados que optaron por este indice, segplican desde las asociaciones de afectadosgcierdm
porque las entidades les convencieron de quetsbarde un indicador mas estable, menos volapibytanto,
mas seguro que ebribor Una eleccion que a la larga se ha traducido emayor desembolso econémico. De
hecho, elegir elRPH en lugar dekuribor ha costado a los hipotecados entre 18.000 y 220, una cifra
nada despreciable para el bolsillo de cualdfaieilia media.

Para que nos hagamos una idea, segun los cal@ifagutlLega) para undnipoteca mediade 180.000 euros a
devolver en 20 afios, contratada hace justo 10 afieerenciada a IRPH de entidades +0,25%, unalifami
habria pagado en estos 10 afios 21.265,56 euroasigua si hubiera optado por el euribor +0,25%s Yue,
aungque ambos indicadores se movian paralelamesiie 2@12 —el IRPH siempre por encima del euribdo—,
cierto es que, a partir de aquel aficewglibor empezo6 a caer con fuerza hasta situarse en lomosractuales,
mientras que el IRPH frend en seco su caida, pegando a miles de hipotecados. "Si el euribor noidra
caido tanto, el cliente no se habria dado cuen&sideabuso por parte de los bancos", explicaGoilidencial
Pau A. Monserrat, perito economistarigurLegal.cony experto deAhorro.com

Desde FuturLegal calculan que egggjuicio se sitla en torno a los 20.000 euros. Para llegataacifra, este
portal de abogados y economistas expertos en daetsmmcario ha calculado lasnortizacionesde deuda
desde 2006 hasta la actualidad y ha elegido, pab@sindicadores, un diferencial del 0,25%. "Esj@mplo
con un diferencial tipico. Léanca suele afadir diferenciales entre el 0,25 y el fgfa vez se conceden
hipotecas solo a IRPH", explica Monserrat. "Y seeleggido para la simulacién un diferencial tamhiéh0,25
para el euribor, porque en los casos en que logguestan condenando a la banca por haber conrdakl
IRPH, utilizan el diferencial para calcular el pégjo econdmico causado al cliente", aclara espera.

FPagado de mas:

IRPH+0,25% Euribor+0,25% Diferencia
| Total cuotas pagadas 134.811,27 € 120.527.00 € 14.284,27 €
! Deuda pendiente 107.656,37 € 100.675,07 € 6.981,29 €
21.265,56 €

Fuente: FuturFinances.

El fallo del Supremo, cuyos detalles se conoceratog préximos dias, zanja una nueva polémica sobre
producto cuya comercializacién ha provocado lasitivi entre los jueces. Para que nos hagamos uaaeide
septiembre de 2013, por primera vez un juez redanque ellRPH de las hipotecasera unaclausula
abusiva “Establecer el IRPH como indice en sustituciohedribor resulta mas perjudicial para el prestatario,
lo que da lugar a declarar dicho indice como alatisiv



Asi lo recogia la sentencia délizgado de Primera Instancia de Collado Villgllkkadrid) que suspendia la
ejecucion hipotecaria de undvienda por impago de unaipoteca “a la vista de las numerosas clausulas
abusivas” existentes en el contrato hipotecarics Bitos mas tarde, en abril de 2015, el Juzgadoakitdrc
Numero 7 de Barcelona declaraba nulo el indice IRRkhs de Ahorro que tenia un cliente erhigotecay
condenaba al BBVAa anular dicho indice y devolver 6.659 euros @liemte “en concepto de intereses y no
amortizacion”. Pero también ha habido sentenciasham dado la razén a la banca.




