La Audiencia anula el
IRPH de una hipoteca vy
obliga a devolver 40.000
euros al afectado

El Tribunal alicantino da la razon a un cliente delBanco Popular
gue denuncio la falta de transparencia del citadondicador y
obliga a la entidad a devolverle 40.000 euros
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Buenas noticias para los hipotecados que tienero caferencia de sus préstamos el
denominaddRPH, un indice mucho mas caro que el euribor, coruelgpgan de media
unos dos puntos porcentuales mas que la mayoridubd&ncia Provincial de Alicante
acaba deleclarar nula por falta de transparencia la aplicacién de esfeador en un
préstamo del Banco Popular y ha obligado a la adtatievolver al afectado alrededor de
40.000 eurossin contar las costas- por el dinero que pago @edesde el afio 2009.

En una sentencia del pasado 11 de mayo, a la gtenti acceso este diario, el tribunal
provincial se pronuncia por primera vez sobre eststion, al rechazar el recurso de la
entidad contra un fallo anterior del Juzgado den@ra Instancia nimero 1 de Alicante que
ya dio la razén al cliente, representado por ekteutle Cafizarez Abogados. Contra la
sentencia, eso si, aun cabe recurso ante el Supremo

En cualquier caso, para la letrada Beatriz Vildéska decision de la Audiencia Provincial
supone un incentivo para que se animeaci&mar los miles de alicantinos que aun pagan
un sobreprecio en su hipoteca por culpa de esieathat.

Por sorpresa

El caso concreto al que se refiere la sentenciel de un ciudadano italiano afincado en
Alicante que, en el afio 2009, pidi6 una ampliadéria hipoteca que tenia con el Popular



de 96.000 a 160.000 euros. Fue entonces cuandotittag aprovechd para sustituir el
euribor por el que se regia el préstamo hastaeze fpor el demonominado indice de
Referencia de Préstamos Hipotecarios (IRPH), séguetrada, sin que el cliente fuera
consciente del cambio ni de lo que implicaba.

A diferencia del primero, que se basa en el pratigue los bancos se prestan el dinero
entre si en los mercados financieros, el IRPH Brileasacando la media del tipo efectivo
al que las entidades concedieron sus hipotecas®hbnterior que, l6gicamente, siempre es
mas carodel que ellas pagan. Asi, la propia sentencia aefiajemplo de enero de 2009,
cuando el euribor se situaba en el 2,622% y el IRRHI 4,983%, una diferencia que mas o
menos se ha mantenido a lo largo de todo estedoeryer mismo, el euribor cerraba en el
-0,125% mientras este otro indice lo hacia en8719Pp.

En cierto modo, los efectos de su eleccion conmereatia del préstamo son similares a los
que producen las conocidas «clausulas suelo» yosamismos argumentos que se utilizan
para anular estas ultimas las que ha utilizadoudiéxcia Provincial para tumbar también
el uso del IRPH en la hipoteca del Popular. Y esmada de lo anterior, es decir, ninguna
de las consecuencias de elegir un indice u oteoforina en que se obtiene se explica al
cliente, a pesar de tratarse de una parte detantaiil contrato, que afecta al precio del
servicio. Por tanto, considera gia¢to transparenciay que, en consecuencia, se vulnero la
ley de proteccién al consumidor.

Sin negociacion

El banco traté de justificar que la inclusion deli€e habia formado parte de la negociacion
con el cliente, algo que no acepto el tribunal, cuesidera probado que la clausula donde
se fijaba el IRPH como referencia para fijar ebias del préstamos formaba parte «de las
condiciones generalesle la contratacion, predispuestas e impuestas @rofenta que el
clientes se limita a aceptar».

Como tal, es decir, como «condicion general» kdeitclausula esta sometida al «control de
transparencia» que fija la legislacién y que estahl entre otras cosas, que deben estar
redactadas con «concrecion, claridad y sencillera pue el cliente las entienda y sea
capaz de comprender la carga econémica y juridieacpmporta. Asi, tampoco pueden
estar «enmascaradas entre informaciones abrumaeloi@raxhaustivas» y, por ejemplo,
como sefiald el Supremo en su sentencia sobreilasutas suelo, se precisa que se faciliten



al cliente simulaciones sobre los posibles escemajiie se pueden producir, segun la
evolucion de los tipos, 0 comparativas con otradatidades.

La sentencia deja claro que, en este caso congmigyuede estimarse superado el control
de transparencia» puesto que «en ningun caso (telanentacion aportada por el banco)
puede inferirse que la entidad demandada prop@@anformacion clara, comprensible y
detallada sobre el tipo de referencia (principaugtitutivos) a aplicar en el préstamo». Por
tanto, declara nula la clausula del IRPH y obligaa@icar el euribor que tenia
anteriormente el afectado y a devolverle una cadtaercana a los 40.000 euros.



