El Supremo no obliga a devolver todas
las clausulas suelo a Ilos bancos
condenados

Victoria de las entidades condenadas por el Supremo
por las clausulas suelo, que no tendran que aplicda
retroactividad total sino solo hasta mayo de 2013
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El Tribunal Supremao revisara las sentencias firmes sabi&isulas suelabusivas
dictadas con anterioridada que lasentencia del Tribunal de Justicia de la (JHUE)

de diciembre reconociese éena retroactividad a los afectadoscuya aplicacion les
permite obtenefa totalidad de todo lo que les fue cobradindebidamente desde la
fecha en que suscribieron el crédito, en caso tiéadude la clausula. Esto supone una
victoria para las entidades condenadas en firmamepo BBVA, Abanca y Cajamar, y
posteriormente Popula¥t, que no tendran que devolver el dinero cobrado
indebidamente antes de la fecha de la primerarsgatdel alto tribunal, 9 de mayo de
2013.




Las sentencias sobre clausulas suelo anteriores2dl de diciembre de 2016 no seran
revisadas

Como ha informado El Confidencial, estas entidaskeshabian negado a aplicar la
retroactividad total, pese a las demandas de absgadsociaciones de consumidores, a
la espera de que el Supremo aclarase si se trd¢abasa juzgada o si la sentencia de
2013 se podia revisar para aplicar la jurisprudereciropea. Es lo que ha hecho este
miércoles, en un auto que estima geedrata efectivamente de cosa juzgagdaunque
solo en el caso de las demandas individuales. Sabreolectivas, debe pronunciarse
todavia. En todo caso, esto conlleva la paradojaquie aquellas entidades cuyas
clausulas son claramente nulas —asi se ha declagadsentencia firme— son
precisamente las que se libran de devolver todmelo.

Enun auto conocido este miércagle$ pleno de la Sala de lo Civil considera oe es
posible" obtener la revisionde una sentencia firme por el hecho de que unanmst
establezcauna jurisprudencia incompatible, razén por la que rechaza admitir a
tramite la peticion de unos afectados por estasalauque habian recurrido una
sentencia de primera instancia.

Los demandantes alegaban que la sentencia deln@tfide Justicia de 21 de diciembre
de 2016, sobre los efectos restitutorios de ladadlide la clausula suelo, es un
documento que debe permitir la revision dedatencia firme anterior en la que solo
se condend a la restitucion de lo indebidamente pago tras la publicacién de la
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de,2Qi8 declar6 la abusividad de
este tipo de clausulas en las hipotecas.



Argumentos juridicos a favor de la cosa juzgada

No es la primera vez que se plantea la cuestidosdefectos que produce una sentencia
del TJUE sobre las sentencias firmes anteriordsesd&ibunales nacionales, pero si es
la primera vez que se ha planteado con relaci@s afectos restitutorios de la nulidad
de una clausula suelo.

En su resolucion, el Supremo ha considerado dgi@cuerdo con su jurisprudenaia,

es posible obtener la revisibn de una sentencia rfie por el hecho de que una
sentencia posterior establezca una jurisprudenci@ sea incompatible con los
argumentos que fundamentan el fallo de la sentemtexior. Esa sentencia posterior no
es un documento a efectos de lo previsto en ldaeign de las demandas de revision
en la Ley de Enjuiciamiento Civil.




Por otro lado, recuerda que nuestro ordenamiemidigo preservda firmeza de las
sentencias frente a modificaciones posteriorede la jurisprudencia, adoptadas por
propia iniciativa del Tribunal Supremo o impuestas la doctrina sentada en las
resoluciones del Tribunal Constitucional, y solonpiee, tras la reciente reforma de la
Ley Orgéanica 7/2015, la revision de una sentendid &irme en ciertos casos
excepcionales cuando una sentencia del Tribunadeorde Derechos Humanos —la
ley no dice nada del TJUE— declare que dicha seiatéra sido dictada en violacion de
alguno de los derechos reconocidos en el ConvamiapEeo de Derechos Humanos.

El tribunal haaplicado la jurisprudencia del TJUgue ha reconocida importancia
del principio de cosa juzgadaanto en el ordenamiento juridico de la Unién cano
los ordenamientos juridicos nacionales, pues gaeaténto la estabilidad del derecho y
de las relaciones juridicas como la recta admatgin de la justicia, segun explica el
Supremo en una nota. La aplicacion de los prinsipi@ efectividad y equivalencia no
determina en estos casos la revision de las séasgeficnes por el hecho de que con
posterioridad se haya dictado una sentencia pofJElE que siente una doctrina
incompatible con la sentencia firme del tribunational, concluye el auto.

Los bancos no condenados, a la espera

Respecto a lasntidades que todavia no han sido condenadas emfig, otrareciente
sentencia del Suprenreferida a la Caja Rural de Teruel establecialgselausulas
suelo son validas si fueron negociadas con eltelida forma personalizada, si estaban
destacadas y si fueron explicadas por el notariel @cto de firma de la hipoteca. Las
principales entidades de este grupo son Banco Skhb@dixaBank (que hquitado las
clausulaspero no ha devuelto las cantidades cobradas deafoetroactiva), Unicaja,
Ibercaja, Liberbank y BMN. Todas ellas defiendenvédidez de sus clausulas y se
niegan a devolver el dinero salvo que alcancencuerdo con el cliente favorable a
ambas partes.

Como es sabiddankiase salid de esta estrategia comuaralnciar la devolucion de
estas clausulason retroactividad total a sus clientes sin neleekide acudir a los
tribunales, ya qudosé Ignacio Goirigolzaresta convencido de que les van a acabar
condenando y que le sale més barato hacerlo ag.cle fue duramentgiticado por

el presidente de BBVA, Francisco Gonzalelzgran vencedor de la nueva resolucion de
este miércoles. El resto esperara a ser condemdiitone antes de devolver el dinero.




