La sentencia del Supremo da oxigeno a
los bancos para no devolver las clausulas
suelo

La banca ha recibido un nuevo balon de oxigeno por
parte del Tribunal Supremo para no devolver las

clausulas suelo, al considerarlas validas si se
negociaron de forma individual

El presidente de Banco Sabadell, Josep Oliu. (EFE)
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Vaya si Teruel existe para los bancos que se ees@ésdevolver laslausulas suelde
forma generalizada. Laentencia del Tribunal Suprengue considera validas las
clausulas de la caja ruralde esta ciudad aragonesa refuerza su "empecinathien
(como dicen las asociaciones de consumidores),ugaegtas entidades creen que se
puede aplicar también a su caso. El fallo cono@twiernes considera que estas
clausulas son vdlidas -y, en consecuencia, no @eosel devolucién— si fueron
negociadas individualmente con el cliente, si estatlestacadas y si fueron explicadas
por el notario en el acto de firma de la hipoteca.
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El Supremo declara validas las clausulas suelo s siegociaron con los
clientes

E. Sanz
Da la razon a la Caja Rural de Teruel al considgwarla clausula suelo presente en una
de sus hipotecas fue negociada individualmentesaaniente y por tanto no es abusiva

Las principales entidades de este grupo Banco Sabadell, CaixaBank(que ha
quitado las clausulgsero no ha devuelto las cantidades cobradas defogtroactiva),
Unicaja, lbercaja, Liberbank y BMN. Como es sabidoBankia se salié de esta
estrategia comun anunciar la devolucién de estas clausaias retroactividad total a
sus clientes sin necesidad de acudir a los trileshgha quelosé Ignacio Goirigolzarri
esta convencido de que les van a acabar conderyagde le sale méas barato hacerlo
asi. Algo que fue duramenteticado por el presidente de BBVA, Francisco &Giez

El mas beligerante de todos ha sido Sabadell, gudefendido en todo momento que
sus clausulas suelo son validas ya que cumpliaretpsisitos de la ley vigente en su
momento y de la jurisprudencia del Supremo. Wuava sentencia le reafirma en esta
conviccion Fuentes cercanas a la entidad sostienen que, @rais mayoria —Sabadell
tiene clausulas distintas procedentes de las nea®emntidades que ha adquirido, algo
que también le ocurre a BBVA-, las clausulas sastaban destacadas en la escritura y
en la informacion precontractual se ofrecié unauagion de impacto en funcion de las
posibles variaciones del euribor.

La cuestion mas peliaguda del nuevo fallo es qterména quauna clausula es valida

si fue negociada con el clientees decir, si no era la tipica clausula estandar s
ponia en todas las hipotecas (aunque tampoco dieesga siempre nula si no fue
negociada). A este respecto, las fuentes aseguranegq muchisimos casos si se
pusieron condiciones 'ad hoc' para cada clienteaele una negociacion en la que se
incluia la contratacion de otros productos bansadomiciliaciones, seguros, etc. Y lo
gue es mas importante, el banco conserva correappabarlo.



Ganara unos pleitos y perdera otros

La consecuencia es que "el banco perdera alguedsslpero va a ganar muchos en
aplicacion de estos criterios"”. Otras entidadegste grupo se han manifestado en el
mismo sentido, aunque a la hora de la verdad tenginé@ demostrar que cumplieron
realmente estas condiciones. En todo caxtgs se reafirman en que no devolveran
todas las clausulas de oficioni siquiera aunque sean condenadas en firmegém al
caso concreto, si consideran que no es extrapotldenjunto de las hipotecas de la
entidad.

Una estrategia que comparten con las entidadesngenadas por el SuprenBBVA,
Abanca, Cajamar y Popu)arque tampoco piensan devolver todo el dinero-
retroactividad total— a pesar de que otra sentatatidlto Tribunal conocida antes de la
de Teruel establece que no se puede considerarnugda la primera sentencia de
mayo de 2013 al ser una demada colectiva.

Los condenados tampoco devuelven el dinero

Estos bancos tuvieron que eliminar sus clausulassanfecha pero no devolvieron
ninguna cantidad anterior. Lsentencia del Tribunal de Justicia de la U& 21 de
diciembre determinaba que, si una clausula es dats devolverse integramente desde
la firma del contrato, pero permitia la excepciéngde se considerase cosa juzgada (en
teoria para proteger la seguridad juridica). Erm tcalso, compensaran solo a aquellos
clientes que reclamen y qleepropia entidad determine que tienen razon.

Asi pues, los clientes de ambos grupos de entidanl¢éi€enen mas remedio que acudir
al descafeinado procedimiento extrajudi@atablecido por el Gobierno para reclamar y
esperar a que la entidad se avenga a compengarleaso contrario, la Unica salida son
los tribunales. No obstante, es de esperar qua dggando recursos al Supremo que
vayan aclarando aun mas quiénes tienen o no tegrecho a la devolucion.




