. EL PRIMER PERIODICO DIGITAL DE CANARIAS

Un Juez de Tenerife condena a
Caixabank a devolver mas de 50.000
euros a una pareja tras anular el IRPH
de su hipoteca

La sentencia expulsa del contrato la clausula gtreduce el indice de Referencia de
Préstamos Hipotecarios, alternativa al Euribocpakiderar que no supera el control de

transparencia exigido

“Un mes llegamos a pagar 900 euros y casi 700deantereses”, afirma Maria Josg, la
afectada
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IRPH: la alternativa al Euribor atrapa a mas d@@Dfamilias canarias y

encarece sus hipotecas
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Un juez de Tenerife ha condenado a Caixabank awa unos clientes del municipio

de La Victoria de Acentejo todos los intereses adbs a partir del primer afio de la
firma de una hipoteca vinculada al denominado IRttlice de Referencia de

Préstamos Hipotecarios), alternativa al Euribor fabita en mas de un millén de
contratos en toda Espafia y mds de 50.000 solo en Canariba sentencia declara

nula por abusiva la clausula que inserta el IRRldpasiderar que no supera el control
de transparencia exigido.

Desde que suscribieron un préstamo hipotecarioipporte de 128.000 euros en
diciembre de 2003 con CajaCanarias (integrada 68 26 Banca Civica y en 2012 en
Caixabank), Maria José y Rafael han pagado ma®.@@® euros sélo en intereses. A
lo largo de este periodo, apenas han amortizad® 30000 euros de capital.

El IRPH, que se calcula a partir del tipo de irdeté las hipotecas concedidas a mas de
tres afios por las entidades financieras o cajahdeo (en este caso, caja), incluidas
las comisiones, se ha situado desde hace mas deeqaiios aproximadamente dos
puntos por encima del Euribor, encareciendo lasasude los afectados en 200 o 300
euros mensuales en préstamos de tipo medio.

“Un mes llegamos a pagar 900 euros y casi 700 dgantereses”, afirma Maria José,
que reconoce haberlo pasado “realmente mal” pagarpal préstamo. “Habia meses
gue teniamos que hacer maravillas y pedir dindadf@milia. Si lo hubiese sabido y me
hubieran dado a elegir, hubiera elegido el Euribasévera la afectada, que recuerda
gue la entidad financiera les traslad6 el mensajqu el IRPH era mas estable. “Nos
vendieron la moto sin ruedas”, afiade Maria Jos@o“nos dimos cuenta hasta que el
abogado nos pidi6 el cuadro de amortizacion”.

Ahora, en una sentencia fechada el pasado 11 de, exienagistrado del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nimero 5 de La &atda la razon a la pareja,
representada por el letrado Andrés Roda, de Rodgaklns, y expulsa del contrato una
ristra de clausulas abusivas, entre las que seeptran, ademas de la mencionada del
IRPH, otros indices sustitutivos de compleja comgidn (el tipo activo de referencia
de las cajas de ahorro o el llamado perpetuo, goa @l diferencial pactado el interés
legal del dinero y 1,50 puntos porcentuales).

También anula la clausula suelo incluida en la teige por el mismo motivo, la falta de
transparencia en la informacion proporcionada & wtientes que no se ha demostrado
gue sean expertos en el ambito de la contrataeinoabia.

Aunque los demandantes habian solicitado que sablesiera como indice de

referencia el Euribor con el diferencial pactadquez entiende que esta circunstancia
supondria una modificacion unilateral del contratmncluye que, declarada la nulidad
de una clausula, no se puede sustituir, por lo dpja el préstamo hipotecario sin

intereses, a expensas de lo que resuelva la Audiérovincial de Santa Cruz de

Tenerife cuando analice el recurso que ya ha pradeha entidad financiera.

La resolucién judicial sélo mantiene los interesebrados durante el primer afio, ya
gue se habia pactado para este periodo un tipdefija,95%.



En relacion al IRPH, el magistrado recuerda qustexurisprudencia divergente. La

Audiencia Provincial de Barcelona dictaminé en geatencia de noviembre del afo

pasado que la clausula era clara y comprensibke,uga sola caja de ahorro no tiene
capacidad para determinar el indice de referega@no consta que se haya producido
una actuacién concertada entre las distintas elg&dg que el indice esta sujeto al
control del Banco de Espafia.

Los afectados en este tipo de procesos enarbaiargrebio, un informe elaborado por
Juan Etxeberria Murgiondo, catedratico de Estadisfiplicada y profesor titular de

Estadistica Aplicada en la Universidad del Pais cWasque sostiene que,

independientemente de su volumen, cada entidachbariene capacidad de influencia
en el resultado mensual del IRPH, lo que la cotejier su juicio, en "algo mucha mas
grave gque una clausula abusiva".

En contraposicion a la de Barcelona, la AudiencaviRcial de Alava dict6 en octubre
una resolucion judicial que condenaba al bancovalder los intereses cobrados porque
entendia que no habia suministrado al cliente ofamacion adecuada sobre cémo
podia afectar la clausula IRPH en el contrato miat#a asegurado que comprendiera su
contenido, cdmo se determinaba o la diferenciarespecto a otros indices.

El titular del Juzgado de Primera Instancia e Utstion 5 de La Orotava comparte el
criterio de la Audiencia Provincial de Alava. "Caldank no ha demostrado haber
explicado suficientemente el funcionamiento deldaigula”, expone en una resolucion
en la que remarca que el IRPH ha resultado muctsobes@eficioso para la entidad que
el Euribor. Ademas incide en que la caja no lectdrainguna simulacion de escenarios
ni una comparacion con el resto de indices.

En relaciéon a la clausula suelo que también coateh€ontrato, el juez estima que en
este caso concurren las mismas circunstanciasrgpeiaron la conocida sentencia del
Tribunal Supremo del 9 de mayo de 2013 que lasahaupor abusivas. “No se ha
acreditado que los demandantes sean expertosaerbéb bancario y, a diferencia de la
entidad demandada, (los clientes) no podrian premeel afio 2003 que los tipos de
interés oficiales se hundirian, con lo cual el ®gpa beneficio que le otorgaba la
clausula suelo se tornaba en un perjuicio pargsysE0S intereses”, reza la resolucion
judicial. También en este caso fallo el controltidasparencia, ya que Caixabank no
ofrecié a los contratantes una simulacion de esiendiversos ni lo comparé con otros
productos. Ademas “enmascaro la clausula en urratongéxtenso y no perfectamente
entendible para un lego en Derecho”. La “mera reidacen negrita” de la clausula

suelo no es suficiente para cumplir con los retpsgile transparencia, precisa el juez.

Por su parte, Caixabank defiende que las estiuasi fueron acordadas con los
demandantes, que estos tuvieron “reiteradas opd&aues” de conocer su contenido y
gue hubo negociacion previa acerca del contenidia d¢ausula suelo, si bien en la
audiencia previa la entidad financiera no propwestigos que pudieran acreditar ese
extremo.



