¢La clausula suelo es justa
0 Injusta? (La Vanguardia,
4-1-2017)

El profesor Oscar Elvira se pregunta mediante unaraiase trataba
realmente de una condicién abusiva
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Para entender bien el tema de la sentencia judielalribunal de Justicia de
la Union Europea sobre si latausulas sueloson abusivas, me gustaria
explicar una historia a ver qué piensan de ello.

Afo 1998. Fernando y Marina se quieren comprarism ¢n Barcelona. Dado
qgue el precio de compra es alto (250.000 eurog)esiman financiacion

bancaria, y su banco les ofrece una hipoteca, @€@0 euros. A la hora de
fijar los tipos de interésles ofrecen dos alternativas: podria ser un tijwo fi



del 5,5% a 20 afios o bien un tipo variable Eurib@f6+a 25 afos, revisable
anualmente (ese dia el Euribor estaba al 4%).

¢, Qué quiere decir? Que con la primera opcién siden lo que tienen que

pagar durante toda la vida daiéstamao, en cambio con la segunda, lo que
tienen que pagar dependera de cOmo esté el tipaetés interbancario en la

fecha de revision. Si el Euribor estuviera al 4%apiag el 6% o si estuviera

en el 5,5 %% pagarian un 7,5%, en cambio, si ¢4t gpagarian el 3%.

Fernando y Marina habian hecho un estudio de merdad precios que

ofertaban los otros bancos, y piensan que el 2#feleencial es excesivo, asi
que piden si existe alguna alternativa economicéeneras favorable para
ellos. El banco dice que hay una tercera opciémcieél diferencial siempre

y cuando acepten pagar un tipo de interés miniroactamente reciben la
siguiente oferta: Euribor + 0,50%, con un minimo3J&%.

¢, Qué quiere decir? Que acaban de reducir el tipontdees que pagaran

durante la vida del préstamo, ya que si Euribor @&s#d6, pagarian el 4,5%.

Pero si el Euribor estad al 1%, pagarian un 3,5%o0(yn 1,5%). Fernando

pregunta por qué le cobran un minimo del 3,5%lyaakco responde que debe
cubrir unminimo de gastos de infraestructuragoficinas, salarios, y gastos
generales) como cualquier empresa o familia.

Se lo piensan y ven que es coherente y que esamgdacto ya que, a cambio
de mejorar el diferencial, aceptan un minimo qué psr debajo del tipo fijo
de la hipoteca que le ofertaban a 20 afios. Finaénsmeptan el tipo de interés
minimo a cambio de mejorar su diferencial.

Pueseste 3,5% es la clausula suelel tipo de interés minimo que han
pactado con el banco (recuerden que tenian dotasfericiales que han
rechazado).

Pasan los afios y el 21 de diciembre de 2016 elfiaibde Justicia de la
Unidn Europea invalida la clausula suelo por fdkatransparencia. Y yo me
pregunto: ¢Realmente todas las familias puedenr dee es una clausula
injusta y que en sus contratos, firmados ante iegtarto existia la



transparencia suficiente? ¢No la firmaron porqu@malean el tipo de interés
inicial? ¢No se enteraron?

En este casaoo veo la “mala fe” explicita de los bancosomo ocurrié en
otros productos como las participaciones prefesetgelos afios 2009 y 2010.
Hubiera sido diferente que algin banco hubierac@foeuna hipoteca a tipo
de interés variable con un diferencial competitiyogque a la hora de ir al
notario a firmar la hipoteca no quedara claro dyarecio tenia una clausula
suelo.

Es decir, como todos sabéis, al endeudarnos araeaobs interesa verificar
tres cosasmporte, plazo y precio o tipo de interésSi a la hora de referirse
al tipo de interés variable, se pusiera una clausolun anexo que fuera de
dificil comprension y claramente estuviera en uldgima de la escritura
alejada del parrafo donde se pacta el tipo deéstgrodriamos pensar que se
quiere esconder una clausula que es perjudicialglaiiente.

Por eso mi pregunta estgdas las hipotecas intentaban ocultarfa Yo creo
qgue no. ¢Y qué impacto tiene esto en la banca? &wante nadie lo sabe. El
Banco de Espafia cifra en unos 4.200 millones deseelrompacto de la
sentencia para los bancos. Serian las provisiodiefom@ales que deberian
hacer los bancos. Segun la sentencia, se obligdeannizar a 1,5 millones de
clientes, y los bancos tienen que devolver a lestes lo que han pagado de
mas durante toda la vida del préstamo. Esto signifia compensacion por el
periodo que va de 2009 a 2013.

De momento, un primer impacto ha sido la bajadgpostio de las acciones
de los bancos que cotizan en Boldams mas penalizadoshan sido
Liberbank y Banco Popular El impacto final dependera de cuantos
afectados reclamen ante los tribunales ya que aabao esta dispuesta a
compensar de forma automatica a todos los clieBtésibunal Supremo soélo
ha anulado aquellas que se pueden probar que ndramsparentes. Se
resolvera caso a caso ante los tribunales. Asaflagados no seran sélo los
que tengan un préstamo hipotecario vigente. Tamloiéseran los que ya
hayan amortizado el 100% de la deuda, que podrdammar lo que han
pagado de mas.



La factura definitiva dependera de si los tribunaesban considerando
abusivas la totalidad de las clausulas suelo yolmlas que se establecieron
de forma opaca y sin transparencia hacia el clieRte ejemplo, Banc
Sabadell ya ha manifestado que a ellos la resolunidles afecta porque la
aplicacion de las clausulas fue completamente fieaeate. Desde Bruselas se
espera que los bancos espafnoles hayan sido prsdehéyan reconocido las
pérdidas con provisiones ya realizadas y que ehdtapsea menor de lo que
se piensa. Yo creo que el impacto sera mucho neeflus 4.200 millones. En
cualquier caso, no sera un camino corto. Habradgneandar a los bancos,
caso a caso, Y que un juez le dé la razon al elient
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