La banca rechaza el cddigo del Gobierno
por declarar nulas todas las clausulas
suelo (El Confidencial, 3-1-2017)

La banca considera "inasumible" el codigo de buenas
practicas para las clausulas suelo elaborado por el
Gobierno porgue, en la practica, implica la devolui®n
de todo el dinero

Mariano Rajoy, en la comparecencia posterior @ahaltConsejo de Ministros. (Reuters)
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El proyecto decddigo de buenas practicpara gestionar la devolucion de @8usulas
sueloque ha elaborado &obiernoa iniciativa de Ciudadanos —y que no fue aprobado
en el ultimo minuto el viernes pasado— ha dispaladcalarmas en la banca, porque
impone unas condiciones tan duras que lo hacesuinile" para la mayoria de las
entidades. Estas condiciones implican, en la mactjuetodas las clausulas de todas
las entidades se considerarian nulasin sentencia judicial y que el cliente tendria
derecho a recuperar todo lo cobrado de mas deddende la hipoteca, de acuerdo
con la famosaentencia del Tribunal de la Udel 21 de diciembre que concedia la
retroactividad total.




Segun confirman distintas fuentes cercanas a lgacreeiones, el borrador del cédigo
que se sometio a discusion con el sector exigiesabéncos demostrar que habian
cumplido lascondiciones establecidas por el Supreano2013 para que sus clausulas
no se consideren nulas: la mas destacatlalesr ofrecido al cliente "simulaciones de
escenarios diversgsrelacionados con el comportamiento razonablenaetasible del
tipo de interés en el momento de contratar, en faseontractual”. Algo que no hizo
practicamente ninguna entidad en su dia.

Por ello, la aplicacion del cédigo con esa redacandplica quelos bancos tendrian
que asumir que todas sus clausulas suelo son nuigsen consecuencia, devolver todo
el dinero de golpe, con el consiguiente impactad&ador en sus cuentas de resultados.
De ahi su rechazo a hacerlo hastamueean condenados uno a oo el alto tribunal.
Segun las fuentes consultadas, las asociacionesiakxs (AEB, CECA y Unacc) estan
negociando con el Ejecutivo para tratar de sua@gt contenido. Dado que el préximo
viernes no hay Consejo de Ministros por la festididde Reyes, se espera que se
apruebe el proximo 13 de enero.

Los negociadores del texto sostienen que la Umioad de determinar la validez o
nulidad de las clausulas tiene que ser la aplicad#los criterios del Supremo, y que Si
los bancos no se acogen al codigoakd tribunal lo acabard aplicando en sus
sentencias y condenandolesi no lo cumplen, con lo que solo se esta agitinael
proceso Yy evitando el atasco de los tribunalesesivdon miles de demandas. Pero para
la banca, ganar tiempo es crucial, ya que asi ppededificar el impacto de la
devolucion en sus cuentas de resultados.

Comision de arbitraje sin representantes de banca

Otras medidas que contiene el texto tamberhazadas por el sector debido a su
dureza son la imposicion de unos plazos muy estrictoa pasolver las reclamaciones,
la obligacion de ser proactivos (comunicar a cddate individualmente que tiene
derecho a reclamar), la constitucion de una comisédbitral para dirimir los
desacuerdos sin representantes de las entidadesgueasus resoluciones no seran
obligatorias— y la consideracién de infraccion grgwor el incumplimiento de las
normas de este codigo, con la imposicion de daasienes.

La citada comisién inicialmente iba a contar solon crepresentantes de la
Administracion (Economia y Banco de Espafia), asioccde los registradores de la
propiedad. Ciudadanos forzé la inclusion de un esgmtante del Consejo de
Consumidores y Usuarios, pero la banca quedé faliya,que también ha sentado muy
mal al sector, que considera geele niega la posibilidad de defenderse

La Unica ventaja que obtendria el sector con estaanes que sahorraria las costas

de los procedimientos judiciales—el gran negocio con el que pretendsucitar el
'modelo Arriaga— y que, en caso de que la comision fije una indeacion que el
cliente considere insuficiente, las costas correxdrargo de este si los jueces no le
conceden sus exigencias (algo muy probable, pugstdo normal es que apliquen la
resolucién de este comité).




Una solucion intermedia

Desde los negociadores, se plantea una posiblatefanedia para salvar las reticencias
de la banca: en vez de devolver el dinero cobradmdls, quéos bancos reduzcan las
cuotas que les quedan por pagam los hipotecados, mediante una novacion del
préstamo. De esta forma, las entidades no tenduiarapuntarse una pérdida sino un
menor beneficio en el futuro —algo para lo que @& de Espafia tendria que dar su
visto bueno—. Ademas, evitaria que los afectadegeran que hacer declaraciones
complementarias a Hacienda por lo que se dedugiranas en el pasado; se deduciran
de menos en el futuro.

No obstante, los bancos que alin no han sido coddgrm@or el alto tribunal —todos
salvo BBVA, Abanca, Cajamar, Caja Segovia, Cajgdeopular—se niegan a asumir

que sus clausulas sean nulag mantienen su estrategia de defensa de que eran
transparentes y legales, y que informaron adecuamdl@ma sus clientes. Los otros
criterios que establece el Supremo para determiamanulidad son la falta de
informacion suficiente, la creacion de la apariande que la bajada del euribor
repercutird en la letra de la hipoteca, su ubicaentre una abrumadora cantidad de
datos entre los que queda enmascarada y la ineistge una advertencia previa sobre
el coste comparativo de otras hipotecas de laahsa suelo.



