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ECONOMIA Y NEGOCIOS

Las entidades no reintegraran
el dinero de forma automatica

Los grupos- analizan el fallo y esperan la decision de los jueces

C. DELGADO / LL. PELLICER
Madrid / Barcelona
La sentencia no pone punto y fi-
nal a las reclamaciones de algu-
nos hipotecados. El gran golpe a
las clausulas suelo lo dio el Tribu-
nal Supremo en mayo de 2013,
cuando sentencié que estos topes
quedaban anulados “por poco
transparentes”, en un caso donde
se juzgaba a BBVA, Cajas Rurales
Unidas y NCG, y que después rati-
ficé con Banco Popular. Entonces
la justicia espaiiola decidi6 que
solo quedaban anuladas a partir
de la fecha de esa sentencia. El
afio pasado, un juzgado de Ma-
drid en una macrodemanda pre-
sentada por 15.000 afectados sen-
tencié que también quedaban
anuladas las clausulas en otras
40 entidades. Ahora la justicia eu-
ropea se ha pronunciado: en refe-
rencia a la sentencia del Supre-
mo dice que no solo se deben de-
volver las cantidades cobradas de
mas desde 2013, sino también las
anteriores.

La sentencia de 2015 estd recu-
rrida y atin no ha llegado a una
instancia superior. Abogados y ex-
pertos sefalan que lo més proba-
ble es que si lo hace se aplique el
¢riterio del Supremo. Pero esa
brecha es a la que algunas entida-
des acuden para sefialar que no
estan obligadas a devolver el dine-

_ro. Fuentes del sector dijeron que
a pesar de que la sentencia afecta
de forma directa a tres entidades,
en realidad tiene impacto sobre
toda la banca. Con este documen-
to, sostienen, un juez que dicte
que una clausula suelo es nula
deber4 considerarla asi desde el
inicio del contrato. Por ello, sos-
tienen que las devoluciones se
realizaran via reclamaciones o a
través de fallos judiciales.

Banco Sabadell. La entidad si-
gue defendiendo que sus clausu-
las suelo son “transparentes”.
“Aparecian en la parte central de
los contratos, en letra negrita”,
sostuvo el ano pasado su conseje-
ro delegado, Jaume Guardiola. Se-
gln la entidad, atin no hay ningu-

‘Bancos espaiioles mas afectados
por la sentencia retroactiva

Cifras en millones de euros que deberén devolver

*En su tltimo informe oficial, de julio, la entidad calculé en 1.200
millones “la mejor estimacién del importe maximo susceptible de
ser objeto de reclamacién”. Ayer sefialé que el impacto neto
negativo neto de las provisiones que va a realizar es de 404

millones en el beneficio del grupo.

Fuente: Elaboracién propia, BPly las entidades.

na sentencia firme que haya “de-
clarado nulas” sus contratos, por
lo que considera que estos “no
estan afectados directamente por
la sentencia” del TJUE. Al defen-
der la legalidad de las cldusulas,
no ha provisionado nada por su
devolucién. El sector estima que,
si tuviera que hacerlo, Ia factura
seria de entre 650 y 700 millones.
Desde el Sabadell aseguran que
pueden afrontarlo con las provi-

_siones genéricas. En total, la enti-

dad estima que la aportacion de
esas clausulas a su margen es de
unos 110 millones de euros.

BBVA. El Supremo si hacia refe-
rencia explicita a este banco en
su sentencia. Hasta ahora habia
tenido que anular la clausula des-
de mayo de 2013. Pero devolver
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lo cobrado antes tendra un coste
importante.

En julio, la entidad calculaba
en un informe enviado a la
CNMV que el impacto podia ser
de 1.200 millones. Sin embargo,
el banco explicé ayer en un comu-
nicado al regulador que hara una
provision en las cuentas de este
ano para cubrir “la contingencia
de futuras reclamaciones” y que
estima el impacto negativo en el
beneficio en cerca de 404 millo-
nes. Segiin una portavoz del ban-
co, la diferencia entre una y otra
cifra se debe a que cuando se rea-
lizaron los caleulos en julio se tra-
taba de cifras brutas que incluian
hipotecas en las que la clausula
no se llegd a activar y que la deci-
sién europea solo afecta a los cré-
ditos a particulares. “Los jueces y

tribunales espafoles concreta-
ran la aplicacion de los criterios
establecidos por el TJUE a los
procesos judiciales sometidos a
su conocimiento”, sefiala BBVA.

Banco '‘Popular. También tiene
sobre sus espaldas una sentencia
del Supremo, de 2016, donde que-
daban anuladas por considerar-
las “abusivas”. En su caso, devol-
ver el dinero a partir de mayo de
2013 suponia un desembolso de
unos 350 millones. Hacerlo. tam-
bién antes de esa fecha sube la
factura en 334 millones mas.

Bankia. El banco cifra en unos
200 millones el importe de sus
clausulas suelo, 105 de ellos por
cobros anteriores a 2013. Del to-
tal, ya ha provisionado unos 100
millones. A priori, estudiaran “ca-
soa caso”. En parte, porque dicen
que a ellos tampoco les afecté de
lleno la sentencia del Supremo.
“Lo mejor es que el cliente acuda
a su oficina y pida informacién
sobre su caso concreto. Se estu-
diara si hubo falta de transparen-
cia o no”, explican en Bankia.

CaixaBank. La entidad supri-
mi6 el afo pasado todas las clau-
sulas suelo, en total, mas de
180.000 heredadas de Banca Civi-
ca y Caixa Girona, con un coste
anual de 220 millones de euros.
La entidad, que no quiso hacer
comentarios, provisiono 515 mi-
llones de euros correspondientes
a lo ingresado a partir de mayo
de 2013 y estim6 el monto ante-
rior a esa fecha en 750 millones
de euros. El afio pasado, el conse-
jerodelegado de CaixaBank, Gon-
zalo Gortazar, asegur6 que si hay
una sentencia que fije la retroacti-
vidad de la nulidad la acataran.

Liberbank. La cantidad de pa-
gos por clausulas suelo anterio-
res a mayo de 2013 es de unos
129 millones, frente a los 130 mi-
llones que le correspondian en
pagos posteriores a 2013. Segin
comunicé a la CNMV, “el diferen-
cial de intereses devengados por
aplicacion de las clausulas suelo,
vigentes a la fecha, desde su ori-
gen hasta el 9 de mayo de 2013 es
de 83 millones de euros antes de
impuestos”.

Banco Santander. Esta entidad
casi no tenia exposicion a las clau-
sulas suelo, salvo unos créditos
heredados de Banesto sobre los
que ya llegé a un acuerdo.



Los tribunales espafioles
resolveran si hubo abuso

L. D. F. / H. G., Madrid
El fallo del Tribunal de Justicia
" de la Union Europea obliga a la
banca a devolver todo lo cobrado
por las clausulas suelo desde
2009, cuando los indices hipote-
carios empezaron a bajar, y no

desde 2013 como habia dictado el -

Tribunal Supremo. Pero el reinte-
gro no se va a producir de forma
automatica: los afectados deben
seguir reclamando.

Las clausulas no son abusivas
a priori. Una sentencia del Tribu-
nal Supremo de mayo de 2013 dic-
taminé que son nulas solo aque-
- Ilas que no son “comprensibles” y

“transparentes”. El veredicto de

ayer del TJUE no cambia este pre-

cepto. “La sentencia no dice si
una clausula es nula o no; lo tini-
co que cambia es el efecto que
tiene una vez que se declare co-
mo tal”, aclara Vicente Morato,
socio director general de Marti-
nez y Echevarria abogados.

La sentencia tampoco cambia
la manera de reclamar. Abogados
v asociaciones de consumidores
recomiendan la via judicial, ya
que hasta ahora se ha demostra-
do como el método de reclama-
cién mas eficaz. El juicio puede
durar entre uno y dos afios a lo

sumo, explica Javier Gaston, res-
ponsable de Denunciascolectivas.
com, quien afiade que lo mejor es
acudir a plataformas o abogados
especializados.

Algunos bancos han elimina-
do la cldusula suelo y devuelto a
los clientes parte de lo cobrado
de mas a cambio de que estos se
¢omprometieran a no reclamar
mas adelante. Segin detalla Fer-
nando Herrero, secretario gene-

' ral de Adicae, eso no impide a los

clientes beneficiarse del nuevo
criterio planteado por Europa. Es
decir, si se ha llegado a un acuer-
do sin que este se homologara ju-
dicialmente es posible volver a re-
clamar y exigir la aplicacion de la
retroactividad.

Otras entidades se niegan a de-
volver los importes cobrados ale-
gando que los consumidores fue-
ron informados de manera clara

y transparente. Manuel Pardos,
presidente de Adicae, asegura
que esta actitud “no tiene senti-
do, todo el que tenga una clausu-
la suelo la puede reclamar”. Gas-
ton comenta que se trata de una
estrategia para aplazar el proble-
ma, y que los tribunales ya estan
dando la razén al consumidor pe-
se a la negativa de estas entida-
des bancarias.

Mis dificil sera en los casos
donde exista una sentencia fir-
me. “Si la persona que inici6 el
procedimiento ya obtuvo una sen-
tencia firme, no se puede abrir
otra vez el mismo procedimiento
debido a la seguridad juridica
que garantiza la cosa juzgada”,
explica Morato. Gaston deja, sin
embargo, la puerta abierta: “Los
abogados ya estan trabajando pa-
ra encontrar una via que permita
seguir con la reclamacion”.



