La Justicia de la UE, a favor de no
devolver a los clientes la totalidad de las
clausulas suelo (El Mundo, 13-07-2016)

Cada afectado por las ‘clausulas suelo' ha padga6d.euros de mas

Devolver las 'clausulas suelo’ puede costar arlaébd.200 millones
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El Tribunal Supremo espafiol sentencid hace tress aijie las
entidades afectadas deberian devolver el dinercadobde mas por
esas clausulas, pero unicamente a partiOd mayo de 2013 Por

gué esa fechaRorque el Alto Tribunal temia que si las entidades
tuviesen que reintegrar la totalidad de lo cobradola viabilidad del

entonces recién rescatado sistema financiero pogoi@erse en
cuestion.

Clientes de Cajamar, BBVA y Abanca (antes Novadaatmia)

recurrieron y el caso ha llegado a la Justicia pemo En sus
conclusiones presentadas hoy, el abogado geRa@b Mengozzi

sefiala "que la Directiva no tiene por objeto la@rimacion de las
sanciones aplicables en caso de que se aprecaeiter abusivo de
una clausula contractual y, por lo tanty exige a los Estados
miembros que establezcan la nulidad retroactiva dil clausula’.

La Comision Europea, en el documento técnico rdmitel afo

pasado a la corte, con su opinion de parte, saipomaba a favor de la
devolucion total, pues consideraba que el ceselams®@ de una
“clausula nula por abusiva como consecuencia de ac@on

individual ejercitada por un consumidor no es caibpga con una
limitacion de los efectos de dicha nulidad".



Para Bruselas era imposible "que los tribunalesonates puedan
moderar la devolucién de las cantidades que hadpagjaconsumidor
en aplicacion de una clausula declarada nula dekdwigen por
defecto de informacion”.

Mengozzi, en el escrito que ha leido hace unos tsngostiene que
la Directiva comunitaria "no determina las condigs en las que un
organo jurisdiccional nacional puede limitar loseatbs de las
resoluciones por las que se califica como abusima dlausula
contractual. Por consiguiente, corresponde al @uuénto juridico

interno precisar esas condiciones, siempre desdesekto de los
principios de equivalencia y de efectividad deldafio de la Union",

La conclusion es clara. El abogado general pro@mdngribunal de
Justicia "que declare quellenitacion en el tiempo de los efectos de
la nulidad de las clausulas sueloincluidas en los contratos de
préstamo hipotecario en Espafia, es compatibleacDiréctiva".

El letrado respalda la argumentacion del Suprempared, al
considerar que el impacto sobre el conjunto dectm@mia de una
retroactividad total de la devolucion del imporeelds clausulas suelo
es motivo para no permitirla. "Un érgano jurisdac@l supremo
puede ponderar la proteccion de los consumidores @s
repercusiones macroecondémicas asociadas a la athplin que se
utilizaron las clausulas suelo”, explican desdedmixurgo. En este
contexto, el abogado considera qua, titulo de excepcion, las
mencionadas repercusiones pueden justificar la lirracion en el
tiempo de los efectos de la nulidad de una clausuébusiva, sin
gque se rompa el equilibrio en la relacién existenteentre el
consumidor y el profesional.

La opinion del abogado general no es vinculante pesuele ser un
buenindicador de la sentencia final del Tribunal que se espera
para dentro de unos meses, quizas incluso anfesatks de este afo.

En juego hay miles de millones de euros. Los abugjade las
entidades usaron en la vista oral calculos del Bate Espafia para
situar el impacto en los balances en una cifraeeft©00 y 7.000
millones de euros. El Banco no ha querido haceligmibse informe.
Del total, s6lo una pequefia parte esta provisianddgun Goldman
Sachs, por ejempld&opular, Bankia BBVA y CaixaBank deberian



provisionar 3.000 millones adicionales a los fondague ya habian
preparado si tuviesen que devolver el total delkassulas abusivas.

La decision tendra efecto no solo sobre los clerde las tres
entidades que han llegado hasta Luxemburgo, simbiéam podria
sobre los 15.000 miembros de la macrodemanda gedfo por

Adicae.



