La banca sabra en julio si tiene que
devolver todo el dinero por las clausulas
suelo (El Confidencial, 26-04-2016)

Duda de que el Alto Tribunal espafiol haya podiderpretar de manera autonoma las
normas europeas de proteccion de los consumidones o hizo
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Visto para sentencia. El proximo 12 de julio, la¢mespafiola conocera si debera
devolver todo el dinero cobrado de mas a sus elembr las famosasgausulas suelo
si bien, solamente tendra que abonacktidadesdesde e® de mayo de 2013echa
en la que el Tribunal Supremo declaré nulas esdaswalas en los casos en los que
hubiera habido falta de transparencia, y conddadanca -BBVA, Cajasur y Nova
Caixa Galicia- a devolver el dinero cobrado de mass clientes a partir de esa fecha.

En lavista celebrada hoy en Luxemburgo para tratar los tnestasprejudiciales
acumulados en relacion arktroactividad de las clausulas suelo en Espafia, han sido
sido escuchadas todas las partes involucradaspeacelso, incluido edbogado

general del TJUEque se encarga del caB@aolo Mengozzj que ha dejado entrever
varias de sus dudas y ha anunciado que presensrarglusionesel proximo 12 de
julio. Aunque este texto no sera vinculante, slesoercar el camino que seguira la
corte en sisentencig que se espera antes de finales de afo, probatikeere otorio.



Su decision podria poner de nuevo en jaque lagaside lagntidades financierasya
que, como han reconocido los abogados defensolasdaca que han acudido a la
vista, la cantidad total a devolver se encontramige los 5.000 y 7.600 millones de
euros, tal y como recoge un informe del Banco gmias, que no se ha hecho publico.
Un segundo documento preparado por BBVA y Popuifiea dicho agujero en 5.800
millones.

Durante la vista también se han escuchado lasagitie la Comision Europea (CE)
hacia elTribunal Supremo a quien ha recriminado que dictara sentencia dabre
clausulas suelsin consultar antes al Tribunal Superior de Jiastie la Unién Europea
(TJUE). La CE duda de que el Alto Tribunal espdf@la podido interpretar de manera
autonoma lasormas europeagie proteccion de lasonsumidorescomo lo hizo.

¢, Retroactividad total o parcial?

La justicia europeadebe dirimir si ladevolucion de cantidadepor la existencia de
clausulas abusivagiebe calcularse desde el 9 de mayo de 2013, fleclzasentencia
del Tribunal Supremo, o desde el inicio de caddratmhipotecario. Es decir, debe
pronunciarse a favor de tatroactividad total, como ya lo hizo enctubre del afio
pasadoo, por el contrario, da la razén a Supremo.

Ademas de los argumentos juridicos presentadosp@artes -que se centran en
cuestiones como la competencia @ebunal Supremo espafiol frente a las
atribuciones del propio TJUE, la buena fe con queaaon los bancos o la necesidad de
mantener el equilibrio entre los clientes y losduem, la cuestion que se plantea es si el
caso pone o pudo poner contra las cuerdas a |la lespafiola.

El Supremo sentencio el 9 de mayo de 2013 quedasulas suelaue incluian las
hipotecasde varias entidades espafiolas eran "abusivasleybog clientes no podian
comprender lo que significaban en términos econadsnide modo que las declaro
nulas.

No obstante, la alta corte tuvo en cuenta el ingpqae podria tener esta nulidad sobre
el aunfragil sistema bancarioespafiol, cuyos problemas mezclados con la tegsién
pesaba sobre los paises periféricos en la criseude habian llevado un afio antes a
Espafa a pedir a sus socios un préstamo de h&s@0Q0nillones de euros para sanear
esa banca en dificultades.

El Supremodecidié que los bancos solo tendrian que devolwdinero que obtuvieran
conclausulas suelalespués de que se dictase la sentencia, es deaiqayb de 2013
en adelante, y no con caraatetroactivo.

De Madrid a Luxemburgo

Una decisién que ha llevado hasta a Luxemburgdesmde clientes afectados cuyos
abogados defienden que los bancos pueden y debenftente a dia de hoy al pago de
todo el importe que se apropiard@ manera indebidasin otro riesgo que el de ver
reducido su beneficio, en palabras de Daniel Piredalagado de Ausbanc e hijo del
recientemente encarcelado Luis Pineda.



"El riesgo derastornos gravesno debe confundirse con la obligacién del sistema
bancario de devolver unos 5.000 millones de euwneshan sido arrebatados a mas de
dos millones de familias espafiolas por casi taamemtidades financieras”, dijo.

Devolver todos los importes por clausulas suelgibaibligado a ampliar rescate de la
banca

"Espafa habria tenido que ampliar el programastiitencia financieroacordado con
la UE en verano de 2012" si se hubiera exigidesdbmncos devolver todo lo percibido
por clausulas suelos, lo que habria tenido un tefgstémico para la economia
espafiola y, dado su tamafio, también para la euatyzawiso por su parte el abogado
defensor Daniel Sarmiento-Escudero.

Contra estos argumentos, Francisco Garcia, defdesatro de losipotecados alego
que la devolucién a los afectados de unas cansdguae podrian situarse entre los
5.000 y los 6.000 euros podria tener consecuepowitivas en términos econémicos,
como incentivar el consumo y el ahorro o permitie gumplan sus obligaciones con
sus bancos.

Por su parte, el abogado del Estado espafiol, Migamalpol defendio6 la postura
adoptada por el Tribunal Supremo espafiol al coraidgie su sentencia supone un
"importante hito para alcanzar la maxima proteccéhconsumidor" y que es mejor la
decision tomada que haber anulado los contrataddagrios, o que "habria dejado al
consumidor en una situacion muy perjudicial”.



