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CLAUSULAS ABUSIVAS

Doctrina del Tribunal Supremo sobre clausulas suelo

STS, Pleno, Sala de lo Civil, Madrid, nim. 138/2015, de 24 de marzo de 2015, recurso:
1765/2013, Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Sarazid Jimena, Presidente: Excmo. Sr. D.
Francisco Marin Castan.

Fundamento juridico del control de transparencia — Correccion de los criterios
empleados en la sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo nim.241/2013
para aplicar el control de transparencia — Falta de transparencia y caracter
abusivo de la condicion general — Licitud general de las clausulas suelo
(sinopsis de Fernando Zunzunegui y Paloma Corbal)

Fundamento juridico del control de transparencia: “La sentencia nim. 241/2013, de
9 de mayo, con referencia a la anterior sentencia nim. 406/2012, de 18 de junio, consider6
que el control de contenido que puede llevarse a cabo en orden al posible caracter abusivo de
la clausula no se extiende al equilibrio de las "contraprestaciones”, (...) de tal forma que no
cabe un control del precio. (...) Pero (...) que una condicion general defina el objeto principal
de un contrato y que, como regla, no pueda examinarse la abusividad de su contenido, no
supone que el sistema no las someta al doble control de transparencia. (...) Que las clausulas
en los contratos concertados con consumidores que definen el objeto principal del contrato y
la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte, y los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra, se redacten de manera clara y comprensible no
implica solamente que deban posibilitar el conocimiento real de su contenido mediante la
utilizaciéon de caracteres tipograficos legibles y una redaccion comprensible, objeto del
control de inclusién o incorporacion (...). Supone, ademas, que no pueden utilizarse clausulas
que, pese a que gramaticalmente sean comprensibles y estén redactadas en caracteres
legibles, impliquen subrepticiamente una alteraciéon del objeto del contrato o del equilibrio
econdmico sobre el precio y la prestacion, que pueda pasar inadvertida al adherente medio.
El art. 4.2 de la Directiva1993/13/CEE conecta esta transparencia con el juicio de abusividad
(...) porque la falta de transparencia trae consigo un desequilibrio sustancial en perjuicio del
consumidor, consistente en la privacién de la posibilidad de comparar entre las diferentes
ofertas existentes en el mercado y de hacerse una representacion fiel del impacto econémico
que le supondra obtener la prestaciéon objeto del contrato segin contrate con una u otra
entidad financiera, o una u otra modalidad de préstamo, de entre los varios ofertados. Por
tanto, estas condiciones generales pueden ser declaradas abusivas si el defecto de
transparencia provoca subrepticiamente una alteracion no del equilibrio objetivo entre
precio y prestacion, que con caracter general no es controlable por el juez, sino del equilibrio
subjetivo de precio y prestacion, es decir, tal y como se lo pudo representar el consumidor en
atencion a las circunstancias concurrentes en la contrataciéon. (...) La sentencia ntm.
241/2013 basaba dicha exigencia de transparencia (...) en losarts. 80.1 y 82.1 del Texto
Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (...),
interpretados conforme al art. 4.2 y 5 de la Directiva 93/13/CEE, y citaba a tales efectos lo
declarado en la STJUE de 21 de marzo de 2013 (...). La STJUE de 30 de abril de 2014 (...)
confirma la correccion de esta interpretacion (...). Esta doctrina ha sido reiterada en la
posterior STJUE de 26 de febrero de 2015 (...). La Sala, en la sentencia nim. 241/2013, no ha
realizado una labor de "creacion judicial del Derecho" que exceda de su funciéon de
complemento del ordenamiento juridico que le asigna el art. 1.6 del Codigo Civil, sino que ha
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interpretado la normativa interna a la luz de la letra y la finalidad de la Directiva 93/13/CEE,
tal como esta ha sido interpretada por la jurisprudencia del TJUE. (...) La denominada
"clausula suelo" debe ser objeto de un control de transparencia que vaya més alla del control
de incorporaciéon, que verifique que la informacion suministrada permite al consumidor
saber que se trata de una clausula que define el objeto principal del contrato y puede incidir
de forma importante en el contenido de su obligacion de pago, y que el adherente puede
tener un conocimiento real y razonablemente completo de como juega en la economia del
contrato (...).”

Correccion de los criterios empleados en la sentencia de la Sala 12 del Tribunal
Supremo nim.241/2013 para aplicar el control de transparencia: “La doctrina
sentada en la sentencia nim. 241/2013 no infravalora (...) la Orden de 5 de mayo de 1994,
sino que le otorga la trascendencia (...) de garantizar razonablemente la observancia de los
requisitos exigidos por la LCGC (...). Pero el cumplimiento de las prescripciones de dicha
norma no garantiza, por si solo, la necesaria transparencia de las condiciones generales que
recogen la clausula suelo, de modo que el consumidor adherente pueda hacerse una idea
cabal y suficiente de las importantes consecuencias econémicas que puede tener la insercion
de dicha clausula. (...) Tampoco se infravalora la actuaciéon del notario autorizante de la
escritura de préstamo hipotecario. (...) El art. 84 TRLCU solo prevé que el notario no
autorizara los contratos o negocios juridicos en los que se pretenda la inclusiéon de clausulas
declaradas nulas por abusivas en sentencia inscrita en el Registro de Condiciones Generales
de la Contratacion. Y (...) la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994, (...) al prever que el
notario advertira sobre los « [...] limites a la variacién del tipo de interés», establece que «en
particular cuando las limitaciones no sean semejantes al alza y a la baja, el Notario
consignara expresamente en la escritura esta circunstancia, advirtiendo de ello a ambas
partes». (...) La razén de considerar abusiva las condiciones generales que establecian la
clausula suelo, objeto de aquella sentencia, no era el desequilibrio entre el suelo y el techo,
sino la falta de transparencia en el establecimiento del suelo por debajo del cual no bajaria el
tipo de interés variable pactado. (...) La intervencién del notario tiene lugar (...) en el
momento de la firma de la escritura de préstamo hipotecario, a menudo simultaneo a la
compra de la vivienda, por lo que no parece que sea el momento mas adecuado para que el
consumidor revoque una decision previamente adoptada con base en una informacion
inadecuada. (...) La Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994 (...) no impone (...) que "suelo" y
"techo" se incluyan en una misma clausula, y menos aiin que se haga creando la apariencia de
que el suelo tiene como contraprestacion inescindible la fijacion de un techo. (...) Tampoco la
exigencia de exhaustividad en la informacién y la contrataciéon en masa justifica (...) que no
pueda darse la informacion sobre un elemento esencial del contrato, en cuanto que
conformador del precio, con un tratamiento adecuado a tal caracter y de un modo que
permita al consumidor hacerse una idea adecuada de las consecuencias econoémicas que
dicha clausula puede suponer para él (...). En cuanto al "sesgo" que el recurso atribuye al
enjuiciamiento del tribunal, (...) se ha constatado el perjuicio que la inserciéon de dicha
condicién general, de forma no transparente, supone para el consumidor adherente cuando
como consecuencia de la fuerte bajada de los tipos de referencia, el interés que paga por el
préstamo hipotecario es superior al que resultaria de la aplicacion de los diferenciales, més
altos, ofertados por entidades financieras competidoras, que no incluian en los clausulados
de sus préstamos la llamada "clausula suelo"”, de un modo que no pudo ser previsto al
contratar por la falta de transparencia en la insercion de la condiciéon general en el contrato.
La afirmacion (...) acerca de la "imposibilidad" de hacer simulaciones de escenarios diversos
se contradice con la afirmacion de que el propio Banco de Espafia, en el informe que present6
al Senado, proponia que se hicieran, y carece de un fundamento razonable. (...) Por altimo, la
alegacion de que el control de transparencia con base en los criterios expresados en la
sentencia solo puede ser apreciado caso por caso, no se comparte, porque es incompatible
con la regulacion que tanto el Derecho interno como el comunitario hacen de la acciéon
colectiva. (...) De acuerdo con la tesis mantenida en el recurso, nunca podria realizarse un
control abstracto de la validez de las condiciones generales de los contratos celebrados con
consumidores porque seria incompatible con tener en cuenta las circunstancias concurrentes
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en cada caso concreto, y lo que para un consumidor pudiera considerarse abusivo por causar
un desequilibrio perjudicial para sus derechos en contra de las exigencias de la buena fe, para
otro consumidor con una superior formacién o posicién econémica no lo seria. El control
abstracto de validez de las condiciones generales de la contratacion opera tomando en
consideracion lo que puede entenderse como un consumidor medio (...) y las caracteristicas
de las pautas estandarizadas de la contrataciéon en masa (...). Negar la posibilidad de un
control abstracto y obligar a cada consumidor a litigar para que se declare la nulidad de la
condicién general abusiva supondria un obsticulo dificilmente salvable para la proteccion de
sus legitimos intereses econémicos mediante procedimientos eficaces, como les garantiza la
normativa comunitaria y la interna, incluida la Constitucion (...). La posibilidad de tal control
abstracto se justifica por la existencia de condiciones generales de la contratacion empleadas
en una pluralidad de contratos y en la utilizacion por la predisponente de pautas
estandarizadas en la contratacion de estos préstamos, propias de la contrataciéon en masa.”

Falta de transparencia y caracter abusivo de la condicion general: “(...) La critica
que se formula acerca de que el juicio de abusividad queda diluido en el juicio de
transparencia, de modo que toda clausula suelo no transparente es abusiva, no se considera
correcta. (...) Esa falta de transparencia puede ser, excepcionalmente, inocua para el
adherente, pues pese a no poder hacerse una idea cabal de la trascendencia que
determinadas previsiones contractuales pueden provocar sobre su posicién econémica o
juridica en el contrato, las mismas no tienen efectos negativos para el adherente. Pero no es
ese el supuesto de las llamadas "clausulas suelo". La falta de transparencia en el caso de este
tipo de condiciones generales provoca un desequilibrio sustancial en perjuicio del
consumidor, objetivamente incompatible con las exigencias de la buena fe, consistente en la
imposibilidad de hacerse una representacion fiel del impacto econémico que le supondra
obtener el préstamo con "clausula suelo" en el caso de bajada del indice de referencia, lo que
priva al consumidor de la posibilidad de comparar correctamente entre las diferentes ofertas
existentes en el mercado.”

Licitud general de las clausulas suelo: “(...) La sentencia nim. 241/2013 (...) no niega la
licitud, en abstracto, de la clausula suelo, sino que afirma su caracter abusivo cuando, pese a
superar el control de inclusion, no es transparente en el sentido que se ha explicado.”

Texto completo de la sentencia
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