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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 27 de febrero de 20{%)

«Impuestos indirectos — Impuestos especiales -€Diee92/12/CEE — Articulo 3,
apartado 2 — Hidrocarburos — Impuesto sobre latageninoristas — Concepto de “finalidad
especifica” — Transferencia de competencias adasu@idades Autbnomas — Financiacion

— Afectacidn predeterminada — Gastos en medidatagan y medioambientales»

En el asunto €82/12,
gue tiene por objeto una peticion de decisidon piejal planteada, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Tribunal Superior de Justicia datafliia, mediante auto de 29 de

noviembre de 2011, recibido en el Tribunal de disstel 16 de febrero de 2012, en el
procedimiento entre

Transportes Jordi Besora, S.L.,
y
Generalitat de Catalunya,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. lleSi Presidente de Sala, y los Sres. C.G. Fernlund ® Gaoimh
(Ponente), la Sra. C. Toader y el Sr. E. Jana§, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora ppiaici

habiendo considerado los escritos obrantes en gutadebrada la vista el 26 de junio
de 2013;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Transportes Jordi Besora, ok las Sras. C. Jover Ribalta e I. Mallol
Bosch, abogadas;

- en nombre de la Generalitat de Catalupga,las Sras. M. Nieto Garcia y N. Paris
Doménech, abogadas de la Generalitat;

- en nombre del Gobierno espafol, por lal$r®iaz Abad, en calidad de agente;
- en nombre del Gobierno griego, por la &aPapagianni, en calidad de agente;
- en nombre del Gobierno francés, por el S8. Pilczer, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno portugués, por fa &. Cunha y por los Sres. L. Inez
Fernandes y R. Collaco, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, porSoss. W. Mdlls y J. Baquero Cruz, en
calidad de agentes;
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oidas las conclusiones del Abogado General, prasasiten audiencia publica el 24 de
octubre de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

1 La peticién de decision prejudicial tigy@ objeto la interpretacion del articulo 3, apdota
2, de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25atwero de 1992, relativa al régimen
general, tenencia, circulacion y controles de laxlpctos objeto de impuestos especiales
(DO L 76, p. 1).

2 Dicha peticion se presentd en el marcordigigio entre Transportes Jordi Besora, S.L. (en
lo sucesivo, «TJB»), y la Generalitat de Catalurgra,relacion con una resolucién de la
Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Tarea@gmlo sucesivo, «Oficina Gestora de
Impuestos Especiales») por la que se le denegabdavialucion del Impuesto sobre las
Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburoddesucesivo, «IVMDH»).

Marco juridico
Derecho de la Union
3 A tenor del articulo 3, apartados 1 ye|alDirectiva 92/12:

«1. La presente Directiva es aplicable, alascamunitaria, a los productos siguientes,
definidos en sus correspondientes Directivas:

- los hidrocarburos;

[.]

2.  Los productos a que se refiere el apartapodran estar gravados por otros impuestos
indirectos de finalidad especifica, a condiciongde tales Impuestos respeten las normas
impositivas aplicables en relacion con los impuesaspeciales o el IVA para la
determinacion de la base imponible, la liquidac&rdevengo y el control del impuesto.»

Derecho espafiol

4 Mediante el articulo 9 de la Ley 24/20@&, 27 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (BOE n° 313,3dede diciembre de 2001, p. 50493), en
su version modificada por el articulo 7 de la L&8)2802, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (BOE31h3, de 31 de diciembre de 2002,
p. 46086; en lo sucesivo, «Ley 24/2001»), el legist espafiol establecié el IVMDH, que
entro en vigor el 1 de enero de 2002.

5 El articulo 9, apartado 1, puntos 1 ae3ad_ey 24/2001 tiene el siguiente tenor:

«1.  El [IVMDH] es un tributo de naturaleza iretta que recae sobre el consumo de
[determinados hidrocarburos], gravando en faseajr#&s ventas minoristas de los
productos comprendidos en su ambito objetivo, awagi a las disposiciones de
esta Ley.

2.  Lacesion del impuesto a las Comunidaddérfumas se regira por lo dispuesto en las
normas reguladoras de la Cesion de Tributos dehdBsta las Comunidades
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Autonomas y tendra el alcance y condiciones qua gada una de ellas establezca su
respectiva Ley de cesion.

3. Los rendimientos que se deriven del presémipuesto quedaran afectados en su
totalidad a la financiacion de gastos de naturagzmataria orientados por criterios
objetivos fijados en el ambito nacional. No obstdatanterior, la parte de los recursos
derivados de los tipos de gravamen autonomicos apathdicarse a financiar
actuaciones medioambientales que también debeiéntarse por idéntico tipo de
criterios.»

6 Con arreglo al articulo 9, apartado 3didea Ley, los hidrocarburos incluidos en el ambito
de aplicacion del IVMDH son, en particular, las @ams, el gasoleo, el fueléleo y el
gueroseno no utilizado como combustible de cal@acc

7 El articulo 9, apartado 4, punto 1, dehdidey define las ventas minoristas como las
siguientes operaciones:

«a) Las ventas o entregas de los productospmordidos en el ambito objetivo
destinados al consumo directo de los adquirentesodo caso se consideran “ventas
minoristas” las efectuadas en los establecimietiéogenta al publico al por menor a
gue se refiere la letra a) del apartado 2 siguierde independencia del destino que
den los adquirentes a los productos adquiridos.

b) Las importaciones y las adquisiciones admaunitarias de los productos
comprendidos en el ambito objetivo cuando se dastdirectamente al consumo del
importador o del adquirente en un establecimieatoahsumo propio.»

8 El articulo 9, apartado 8, de la Ley 28RQletermina el devengo del IMVDH del
siguiente modo:

«1.  El impuesto se devenga en el momento ¢eidata de los productos comprendidos
en el ambito objetivo a disposicion de los adquésro, en su caso, en el de su
autoconsumo y siempre que el régimen suspensiwe & refiere el apartado 20 del
articulo 4 de la Ley 38/1992, de 28 de diciembes|mpuestos Especiales, haya sido
ultimado.

2. En las importaciones previstas en la leiralel apartado 1 del punto cuatro, el
impuesto se devengard en el momento en que losugiosd comprendidos en el
ambito objetivo queden a disposicion de los impmtmtas, una vez que la importacion
a consumo de los mismos y el régimen suspensiweae refiere el apartado 20 del
articulo 4 de la Ley 38/1992 hayan quedado ultimagdo

9 El articulo 9, apartado 9, de la Ley 28R@ispone, concretamente, que la base del
impuesto estara constituida por el volumen de todyctos objeto del impuesto.

10  El articulo 9, apartado 10, de la antedicbg define el tipo de gravamen de la manera
siguiente:

«1.  Eltipo de gravamen aplicable a cada ptmdgravado se formara mediante la suma
de los tipos estatal y autonémico.

2.  Eltipo estatal sera el siguiente:

[..]
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3. El tipo autonémico sera aquel que, confoamre previsto en la Ley [21/2001, 27 de

diciembre, por la que se regulan las medidas &scgl administrativas del nuevo
sistema de financiacion de las Comunidades Autdéson& régimen comun y
Ciudades con Estatuto de Autonomia (BOE n° 3133Hale diciembre de 2001,
p. 50383),] sea aprobado por la Comunidad Autén@nka Comunidad Autbnoma no
hubiese aprobado tipo alguno, el tipo de gravaneémtpuesto sera solo el estatal.

[...]»

El articulo 9, apartado 11, de la Ley 28R @stablece que los sujetos pasivos deberan
repercutir el importe de las cuotas devengadasests adquirentes de los productos,
guedando éstos obligados a soportarlas, exceptwsarasos en que el sujeto pasivo sea el
consumidor final de aquéllos.

El IVMDH fue transferido a las Comunidadegonomas en virtud de la Ley 21/2001.

El tipo de gravamen autonémico del IVMDHiegble en la Comunidad Auténoma de
Catalufia desde el 1 de agosto de 2004 esta fijada eey 7/2004, de 16 de julio, de
medidas fiscales y administrativas (BOE n° 2352%de septiembre de 2004, p. 32391).

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

TJB, empresa de transporte de mercanctablesda en la Comunidad Autonoma de
Catalufia, abond, en condicion de consumidor final,importe de 45.632,38 euros en
concepto del IVMDH adeudado en relacién con loscajms fiscales comprendidos entre
2005 y 2008.

El 30 de noviembre de 2009, TJB present® lanOficina Gestora de Impuestos Especiales
una solicitud al objeto de que se le devolvierehaiamporte, debido a que, segun esta
sociedad, este impuesto es contrario al articubp8rtado 2, de la Directiva 92/12, ya que
tiene una finalidad meramente presupuestaria ylgpajue se refiere a su devengo, no
respeta ni el sistema de la normativa de la Unidmateria de IVA ni el de los impuestos
especiales.

Mediante resolucion de 1 de diciembre d#@2 Oficina Gestora de Impuestos Especiales
desestimo esta solicitud.

Mediante resoluciéon de 10 de junio de 20dl0,Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Catalufia desestimd la reclamacion puéesta por TJB contra la primera
resolucion.

El Tribunal Superior de Justicia de Cataluique conoce del recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién del TribunaloBémico-Administrativo, alberga dudas
acerca de la compatibilidad del IVMDH con el arkic8, apartado 2, de la Directiva 92/12.
En particular, dicho tribunal se pregunta si puedesiderarse que este impuesto persigue
una finalidad especifica, en el sentido de la nmrada disposicion, ya que esta destinado a
financiar —ademas de actuaciones medioambientesy caso— las nuevas competencias
transferidas a las Comunidades Autbnomas en mateniaria, mientras que el impuesto
especial que establece esta Directiva ya tiene gigeto proteger la salud y el
medioambiente. Ademas, el tribunal remitente carsidjue las disposiciones que regulan
el devengo del IVMDH no cumplen ni las normas agtlles a los impuestos especiales, ya
gue este impuesto se percibe en el momento denta meconsumidor final, ni las aplicables
al IVA, porgue no se percibe en cada fase del pmde produccion y de distribucion.
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19 En estas circunstancias, el Tribunal Sopete Justicia de Cataluiia decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicsad@uientes cuestiones prejudiciales:

«1)

2)

El articulo 3, apartado 2, de [la Direati®2/12] y, en particular, la exigencia de
“finalidad especifica” de un determinado impuesto,

a)

b)

d)

¢,Debe interpretarse en el sentido de gge exie el objetivo que persiga no sea
susceptible de ser alcanzado a través de otro stgpaemonizado?

¢,Debe interpretarse en el sentido de queucee una finalidad puramente
presupuestaria cuando un determinado tributo sea hastablecido
coetdneamente a la transferencia de unas competeacunas Comunidades
Auténomas a las que, a su vez, se les ceden ldgmientos derivados de la
recaudacion del tributo con el objeto de atender,parte, los gastos que
producen las competencias transferidas, pudiertdbleserse una diversidad de
tipos de gravamen, segun el territorio de cada @dasad Autbnoma?

Para el caso de que se diera una respoegtiva al interrogante anterior[,]
¢ debe interpretarse la nocion de “finalidad especiien el sentido de que el
objetivo en que consista deba ser exclusivo o, gdocontrario, admite la
consecucion de varios objetivos diferenciados, eels que se encuentre
también el meramente presupuestario dirigido atareion de financiacion de
determinadas competencias?

De responderse el anterior interroganteit&mdo la consecucion de varios
objetivos|,] ¢qué grado de relevancia debe entrafateterminado objetivo, a
los efectos del articulo 3, apartado 2[,] de laeBtiva 92/12, para colmar el
requisito de que el tributo responda a una “fir@dickspecifica” en el sentido
admitido por la jurisprudencia del Tribunal de gty cuales serian los
criterios para delimitar la finalidad principal leaccesoria?

El articulo 3, apartado 2, de [la Directi®2/12] y, en particular, la condicion de
respetar las normas impositivas aplicables enigglazon los impuestos especiales o
el IVA para la determinacion del devengo,

a)

b)

¢Se opone a un impuesto indirecto no amadoi (como el IVMDH) que se
devenga en el momento de la venta minorista dbucante al consumidor final,

a diferencia del impuesto armonizado (“Impuestaredtidrocarburos”, que se
devenga cuando los productos salgan del ultimoditepfiscal) o del IVA (que,
aun devengandose también [en el] momento de laaveorista final, es
exigible en cada fase del proceso de produccidatsilzlicion), por entender que
no respeta —en expresion de la sentencia [de Sadsorde 2000,] EKW y Wein

& Co. [C-437/97, Rec. pA1157,] (apartado 47)— el sistema general de una u
otra de las citadas técnicas impositivas, tal cda® regula la normativa
comunitaria?

Para el caso que se diera una respuesativeegl anterior interrogantel,] ¢ debe
interpretarse [dicha disposicion en el sentidogied dicha condicion de respeto
se cumple sin necesidad de que existan coincideadas efectos del devengo,
por la simple circunstancia de que el impuestor@add no armonizado (en este
caso, el IVMDH) no interfiera —en el sentido de aueeimpida ni dificulte— el
funcionamiento normal del devengo de los impuesspeciales o del IVA?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
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Mediante sus cuestiones, que procede egarcamjuntamente, el tribunal remitente desea
saber, en esencia, si el articulo 3, apartado B3 @érectiva 92/12 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una norma nacional dakelez® un impuesto sobre la venta
minorista de hidrocarburos, como el IVMDH contrdiger en el litigio principal.

A este respecto, cabe recordar que, sd@itiailo 3, apartado 2, de la Directiva 92/13, lo
hidrocarburos podran estar sujetos a impuestosettds distintos del impuesto especial
establecido por dicha Directiva si, por una pagt®s impuestos indirectos persiguen una o
varias finalidades especificas, y, por otra padspetan las normas impositivas aplicables
en relacion con los impuestos especiales o coVAldara la determinacion de la base
imponible, la liquidacion, el devengo y el contdal impuesto (véase la sentencia EKW y
Wein & Co., antes citada, apartado 30).

Estos dos requisitos, que tienen por objetdtar que los impuestos indirectos
suplementarios obstaculicen indebidamente losaatebios (sentencias de 24 de febrero de
2000, Comision/Francia, €334/97, Rec. p.41129, apartado 26, y EKW y Wein & Co.,
antes citada, apartado 46) tienen caracter cumaoljatomo se desprende del propio tenor de
dicha disposicion.

En relacién con el primer requisito, dejuaisprudencia del Tribunal de Justicia se
desprende que una finalidad especifica, en eldmemtel articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 92/12, es un objetivo distinto del exdlasnente presupuestario (véanse las
sentencias Comisién/Francia, antes citada, apaf@d&KW y Wein & Co., antes citada,
apartado 31, y de 10 de marzo de 2005, HermarQ 03, Rec. p.-H2025, apartado 16).

En el caso de autos, consta que los ingresb IVMDH han sido afectados a las
Comunidades Autébnomas para que éstas financienjeeticlo de algunas de sus
competencias. Como se desprende de los autos en geldTribunal de Justicia, el tipo de
gravamen de dicho impuesto es el resultado dente slel tipo de gravamen fijado a escala
estatal y del tipo de gravamen fijado por la CordadiAutonoma de que se trate.

Sobre este particular, es necesario recouael Tribunal de Justicia ya ha declarado que
el aumento de la autonomia de un ente territoriatiante el reconocimiento de una
potestad tributaria constituye un objetivo puraragmtesupuestario, que no puede, por si
solo, constituir una finalidad especifica en eltisendel articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 92/12 (sentencia EKW y Wein & Co., antéada, apartado 33).

La Generalitat de Catalunya y el Gobierspaéol, apoyados por los Gobiernos griego y
francés, sostienen sin embargo que los ingresosMMdDH no se atribuyen a las
Comunidades Autébnomas de manera genérica para icueplobjetivo meramente
presupuestario de reforzar su capacidad finan@éra,para atender los gastos que generan
las competencias transferidas en materia de sagidi@dmedioambiente. Afirman que, en
efecto, en virtud del articulo 9, apartado 1, puitde la Ley 24/2001, los rendimientos de
dicho impuesto que resulten de la suma del tipgrdeamen estatal y del tipo de gravamen
establecido por la Comunidad Auténoma de que $& dieben afectarse obligatoriamente a
atender los gastos sanitarios, mientras que ladimgentos resultantes del ultimo tipo de
gravamen pueden afectarse, en su caso, a aterstes gan materia de medioambiente.
Aseveran que, a diferencia del impuesto indiregt® tiene por objeto especifico recaudar
ingresos de caracter meramente presupuestarigMiDH contribuye por su concepciéon e
incidencia a la finalidad especifica de reducirdostos sociales provocados por el consumo
de hidrocarburos.

A este respecto, procede observar, en prlogar, que, ya que todo impuesto tiene
necesariamente una finalidad presupuestaria, eb imecho de que un impuesto como el
IVMDH tenga finalidad presupuestaria no basta,g9anismo, a menos que se prive de todo
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contenido al articulo 3, apartado 2, de la Direct®2/12, para excluir que pueda
considerarse que dicho impuesto tiene tambiéninafidad especifica, en el sentido de esta
disposicion (véase, en este sentido, la sentenki&/ iy Wein & Co., antes citada,
apartado 33).

28  Por otro lado, como indicé en esencia ebgdalo General en los puntos 26 y 27 de sus
conclusiones, la afectacion predeterminada de dagimientos de un impuesto como el
IVMDH a la financiacion por parte de autoridadegioaales, como las Comunidades
Auténomas, de competencias que les ha transfetlidestado en materia de sanidad y
medioambiente podria constituir un elemento que deberse en cuenta para identificar la
existencia de una finalidad especifica en el sertal articulo 3, apartado 2, de la Directiva
92/12 (véase, en este sentido, la sentencia EKVéin & Co., antes citada, apartado 35).

29 No obstante, tal afectacion, que resulta ut@ mera modalidad de organizacion
presupuestaria interna de un Estado miembro, ndepuemmo tal, constituir un requisito
suficiente a este respecto, ya que cualquier Estaelmbro puede ordenar la afectacion del
rendimiento de un impuesto a la financiacion decmieihados gastos, sea cual sea la
finalidad perseguida. En caso contrario, cualdiinadidad podria considerarse especifica en
el sentido del articulo 3, apartado 2, de la Divac®2/12, lo que privaria al impuesto
indirecto armonizado por esta Directiva de tod@teféitil y seria contrario al principio con
arreglo al cual una disposicion que establece yoepeién, como el mencionado articulo 3,
apartado 2, debe ser objeto de interpretaciorcestri

30 En cambio, para considerar que persiguefinafidad especifica, en el sentido de esta
disposicion, es preciso que un impuesto como el D¥vtenga por objeto, por si mismo,
garantizar la proteccion de la salud y del mediaantb. Tal seria el caso, en patrticular,
como sefalé esencialmente el Abogado General epula®s 28 y 29 de sus conclusiones,
si los rendimientos de dicho impuesto debierarizatise obligatoriamente para reducir los
costes sociales y medioambientales vinculados #&@ecente al consumo de los
hidrocarburos que grava dicho impuesto, de tal ntpaoexistiera un vinculo directo entre
el uso de los rendimientos y la finalidad del imgiaeen cuestion.

31 Sin embargo, en el litigio principal es ifiao que las Comunidades Autbnomas deben
afectar los rendimientos del IVMDH a los gastostsaios en general, y no a los vinculados
especificamente al consumo de los hidrocarburosagos. Ahora bien, tales gastos
generales pueden financiarse mediante el rendimdmtoda clase de impuestos.

32 Ademas, se desprende de los elementostebran poder del Tribunal de Justicia que la
norma nacional controvertida no establece ningucamsmo de afectacion predeterminada
a fines medioambientales de los rendimientos déVMIDW¥i. Pues bien, a falta de tal
afectacion predeterminada, no puede considerasemimpuesto como el IVMDH, como
puso de manifiesto en esencia el Abogado Generalognpuntos 25 y 26 de sus
conclusiones, tenga por objeto, por si mismo, dgaa@ama proteccion del medioambiente, vy,
por tanto, que persiga una finalidad especificalesentido del articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 92/12, a menos que dicho impuesto est&atmdo, por lo que respecta a su
estructura, en particular, al hecho imponible tipal de gravamen, de tal modo que disuada
a los contribuyentes de utilizar hidrocarburos e tpmente el uso de otros productos cuyos
efectos sean menos nocivos para el medioambiente.

33  Sin embargo, no se deduce de los autosideshal Tribunal de Justicia que éste sea el caso
en el litigio principal, y, a mayor abundamiento, $e ha sostenido en modo alguno en las
observaciones escritas presentadas ante el Tribdealusticia que éstas sean las
caracteristicas del IVMDH.
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34 De ello se desprende que no puede conssderpue un impuesto como el IVMDH
controvertido en el litigio principal, del que seddice de los elementos obrantes en poder
del Tribunal de Justicia que actualmente esta latEgen el tipo del impuesto indirecto
armonizado, persiga una finalidad especifica, esertido del articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 92/12.

35  Por consiguiente, cabe concluir, sin que reecesario examinar si se cumple el segundo
requisito enunciado en dicho articulo 3, apartadaemktivo al respeto de las normas
impositivas aplicables en relacibn con los impuestspeciales o el IVA, que esta
disposicion debe interpretarse en el sentido desguepone a que un impuesto, como el
IVMDH, pueda considerarse conforme a los requigitslicho articulo.

36  En consecuencia, procede responder a éstianes planteadas que el articulo 3, apartado
2, de la Directiva 92/12 debe interpretarse eneetido de que se opone a una norma
nacional que establece un impuesto sobre la vemarista de hidrocarburos, como el
IVMDH controvertido en el litigio principal, ya que puede considerarse que tal impuesto
persiga una finalidad especifica en el sentido méaddisposicion, toda vez que el
mencionado impuesto, destinado a financiar el igjercpor parte de los entes territoriales
interesados, de sus competencias en materia déadayide medioambiente, no tiene por
objeto, por si mismo, garantizar la protecciénadsdlud y del medioambiente.

Sobre la limitacién de los efectos en el tiempo d# sentencia

37 En sus observaciones escritas, la Geraralg Catalunya y el Gobierno espafiol han
solicitado al Tribunal de Justicia que limite Ideatos en el tiempo de la presente sentencia
en el supuesto de que declare que el articuloaBtaam 2, de la Directiva 92/12 se opone al
establecimiento de un impuesto como el IVMDH covertido en el litigio principal.

38 En apoyo de su solicitud, por un lado, &n&alitat de Catalunya y el Gobierno espaiiol
llaman la atencion del Tribunal de Justicia solerkepercusiones econémicas graves que
tendria una sentencia que realice dicha declaraEidrefecto, afirman que el IVMDH ha
dado lugar a una gran cantidad de litigios. Pues,blia obligacion de devolver dicho
impuesto, cuyo rendimiento alcanzé alrededor deetreil millones de euros entre 2002 y
2011, pondria seriamente en peligro la financiacd la sanidad publica en las
Comunidades Autbnomas.

39 Por otro lado, alegan que, habida cuentaladeonducta de la Comision Europea,
adquirieron de buena fe la conviccién de que diatjmuesto era conforme con el Derecho
de la Union. Sostienen que, en efecto, los sewidi® la Comision consultados por las
autoridades espariolas antes de introducir esteestpuen el dictamen que les entregaron el
14 de junio de 2001, no se opusieron a la posiglacgdn de un tributo sobre hidrocarburos
con la finalidad de financiar las competenciassfandas a las Comunidades Autdbnomas en
materia de sanidad y de medioambiente, sino qlimgaron a establecer unas condiciones
que permitian compatibilizar el IVMDH con el Derectte la Unién. Ademas, afirman que
los tribunales espafioles no han dudado nuncaamrpatibilidad de dicho impuesto con el
Derecho de la Union. Asimismo aseveran que el piicdento de incumplimiento incoado
por la Comision en 2002 lleva varios afios en suspePor Gltimo, arguyen que, después de
gue la Comision lo incoara, las autoridades esparfiategraron el IVMDH en el impuesto
especial sobre los hidrocarburos mediante la Legafica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad FiremadiBOE n° 103, de 30 de abril de 2012,
p. 32653).

40 A este respecto, debe recordarse que, spmisprudencia reiterada del Tribunal de
Justicia, la interpretacion que éste, en el ejeraile la competencia que le confiere el
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articulo 267 TFUE, hace de una norma de Derechdade&nion aclara y precisa el
significado y el alcance de dicha norma, tal combedo habria debido ser entendida y
aplicada desde el momento de su entrada en vigerel® resulta que la norma asi
interpretada puede y debe ser aplicada por elipeuaso a relaciones juridicas nacidas y
constituidas antes de la sentencia que resuelva &opeticion de interpretacion, si ademas
se reunen los requisitos que permiten someter é@rg@nos jurisdiccionales competentes un
litigio relativo a la aplicacion de dicha norma &wée, en especial, las sentencias de 17 de
febrero de 2005, Linneweber y Akritidis,-€53/02 y G-462/02, Rec. p.41131, apartado
41; de 6 de marzo de 2007, Meilicke y otros262/04, Rec. p.41835, apartado 34, y de
10 de mayo de 2012, Santander Asset ManagemenCSGatros, G338/11 a G347/11,
apartado 58).

Solo con caracter excepcional puede eluhabde Justicia, aplicando el principio general
de seguridad juridica inherente al ordenamientligo de la Unién, limitar la posibilidad
de que los interesados invoquen una disposiciorélpoterpretada con el fin de cuestionar
relaciones juridicas establecidas de buena fe. Pader decidir dicha limitacion, es
necesario que concurran dos criterios esencialesabar, la buena fe de los circulos
interesados y el riesgo de trastornos graves (eeamsparticular, las sentencias de 10 de
enero de 2006, Skov y Bilka,-@02/03, Rec. p.H4199, apartado 51; de 3 de junio de 2010,
Kalinchev, G-2/09, Rec. p.44939, apartado 50, y Santander Asset ManagemenCSGI
otros, antes citada, apartado 59).

Més concretamente, el Tribunal de Justicicamente ha recurrido a esta solucién en
circunstancias muy concretas, cuando existia wgoi€ele repercusiones economicas graves
debidas en particular al elevado niumero de relasiquridicas constituidas de buena fe
sobre la base de una normativa considerada validanen vigor y era patente que los
particulares y las autoridades nacionales habidn isicitados a observar una conducta
contraria a la normativa de la Union en razon deinpertidumbre objetiva e importante en
cuanto al alcance de las disposiciones del Derdehta Unién, incertidumbre a la que
habian contribuido eventualmente los mismos corapoentos observados por otros
Estados miembros o por la Comision (véanse, eicpkat, las sentencias de 27 de abril de
2006, Richards, €423/04, Rec. p.d43585, apartado 42; Kalinchev, antes citada, apartad
51, y Santander Asset Management SGIIC y otrogsasitada, apartado 60).

Por lo que respecta al primer criterioatreb a la buena fe, debe sefalarse, en el caso de
autos, que, ademas de que en la sentencia EKW i &/€io., antes citada, dictada en el
afio 2000, el Tribunal de Justicia ya se pronunziliesun impuesto con aspectos analogos a
los del IVMDH en relacion con el articulo 3, apdda2, de la Directiva 92/12, no se
desprende en modo alguno de los elementos aponpatda Generalitat de Catalunya vy el
Gobierno espafiol, contrariamente a lo que alegae,la Comision hubiera indicado en
algun momento a estas autoridades que el IVMDHafaenforme a dicha disposicion.

Sobre este particular, es preciso obse@arel dictamen presentado por los servicios de la
Comision que esgrimen la Generalitat de Catalunyal yGobierno espafiol concluy6
claramente que la introduccion de un impuesto shisréidrocarburos de importe variable
segun las Comunidades Autonomas, como proponianaldsridades esparfolas, era
contraria al Derecho de la Union. En particulargchds servicios subrayaron que tal
impuesto solo podria considerarse conforme aluoti8, apartado 2, de la Directiva 92/12
si existiera un vinculo congruente entre el impatée dicho impuesto y los problemas
sanitarios o de proteccion del medioambiente quiera por objeto remediar y estuviera
sujeto a la condicién de que no fuese exigiblelenagnento de despacho a consumo de los
hidrocarburos. Ademas, debe observarse que, ya0@B8, 2 saber, el afio siguiente a la
entrada en vigor del IVMDH, la Comision inici6 umopedimiento de incumplimiento
contra el Reino de Espafa, en relacion con diclpu@sto.
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En estas circunstancias, no puede admdgirsela Generalitat de Catalunya y el Gobierno
espafiol hayan actuado de buena fe al mantenemMiDH/en vigor durante un periodo de
mas de diez afos. El hecho de que hubieran adgdridonviccion de que dicho impuesto
era conforme con el Derecho de la Unién no puederpen tela de juicio esta afirmacion.

En este marco, carece de pertinencia, arantnente a lo que alegan la Generalitat de
Catalunya y el Gobierno espafiol, que la Comisibmeamitir a otro Estado miembro en
2004 autorizar a las autoridades regionales deoditdtado a incrementar los impuestos
indirectos sobre los hidrocarburos, hubiera aceptath medida fiscal analoga a la que las
autoridades espafolas habian presentado a logissrdie la Comision antes de adoptar
el IVMDH.

Dado que no se cumple el primer requisitatemplado en el apartado 41 de la presente
sentencia, no es necesario comprobar si concusegehdo requisito mencionado en dicho
apartado, relativo al riesgo de trastornos graves.

No obstante, ha de recordarse que, segferada jurisprudencia, las consecuencias
financieras que podrian derivarse para un Estadmonbro de una sentencia dictada con
caracter prejudicial no justifican, por si solaslimitacién en el tiempo de los efectos de esa
sentencia (sentencias de 20 de septiembre de Z@élczyk, G184/99, Rec. p.H46193,
apartado 52; de 15 de marzo de 2005, Bidar209/03, Rec. p.42119, apartado 68;
Kalinchev, antes citada, apartado 52, y SantandsetAManagement SGIIC y otros, antes
citada, apartado 62).

Si ello no fuera asi, las violaciones meémves recibirian el trato mas favorable, en la
medida en que son éstas las que pueden entrafiaom@ecuencias econdémicas mas
cuantiosas para los Estados miembros. Ademasatitas efectos de una sentencia en el
tiempo basandose Unicamente en consideracionestel¢ipo redundaria en un menoscabo
sustancial de la proteccion jurisdiccional de leeedhos que la normativa fiscal de la Union
confiere a los contribuyentes (véase la sentereidldde agosto de 1995, Roders y otros,
C-367/93 a G377/93, Rec. p.H2229, apartado 48).

De estas consideraciones resulta que neegeolimitar en el tiempo los efectos de la
presente sentencia.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para kasep del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccionakional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados al preselgarvaciones ante el Tribunal de
Justicia, distintos de aquellos en que hayan imdichas partes, no pueden ser objeto de
reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de dist{Sala Tercera) declara:

El articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/12/CE del Consejo, de 25 de febrero de
1992, relativa al régimen general, tenencia, circation y controles de los productos
objeto de impuestos especiales, debe interpretarea el sentido de que se opone a una
norma nacional que establece un impuesto sobre l@nta minorista de hidrocarburos,
como el Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Dsminados Hidrocarburos
controvertido en el litigio principal, ya que no piwede considerarse que tal impuesto
persiga una finalidad especifica en el sentido dectha disposicién, toda vez que el
mencionado impuesto, destinado a financiar el ejeido, por parte de los entes
territoriales interesados, de sus competencias en ateria de sanidad y de
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medioambiente, no tiene por objeto, por si mismo,agantizar la proteccién de la salud
y del medioambiente.

Firmas

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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