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Los juristas discrepan sobre la
legalidad del decreto sobre la
vivienda de la Junta

Algunos creen que se viola el derecho a la propiedad y otros que
hay margen legal
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Miembros de Stop Desahucios evitan un desahucio en Granada. / JESUS OCHANDO (EFE)

polémico decreto aprobado este martes por la Junta de

Andalucia sobre la vivienda, que contempla multas a los
bancos de hasta 9.000 euros por tener casas vacias y la
expropiacion temporal de pisos de familias desahuciadas,

divide a los juristas. “La normativa, si no vulnera, roza
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algunos principios constitucionales”, sostiene el catedratico
de Derecho Administrativo de la Universidad de Jaén
Estanislao Arana. “La funcion social no puede usurpar el
derecho a la propiedad. Ademas, la expropiacion forzosa es
competencia exclusiva del Estado”, argumenta el
catedratico. “Si el Gobierno central quiere, puede recurrir su
aprobacién”, afade.

La opinién de Arana choca con la Antonio Manuel
Rodriguez, profesor de Derecho Civil de la Universidad de
Cordoba y coordinador de un grupo de investigacion sobre
como reformar la normativa hipotecaria. “Nada mas conocer
la noticia me vino a la mente |la reforma agraria andaluza
aprobada en 1984 y ratificada por el Constitucional tres
afos después. La medida contemplaba la expropiacion de
terrenos agrarios abandonados o sin uso. En este caso,
hablariamos de viviendas”, explica Rodriguez, quien sefala
gue el conflicto del decreto aprobado radica en que
Andalucia no tiene competencia en legislacion civil pero si
la exclusiva de vivienda. “La multa de los 9.000 euros seria
el impuesto por tierra infrautilizada que contemplaba la
reforma de 1984”, ejemplifica el profesor.

Aunque la expropiacion temporal que contempla el decreto
viene acompafada por un justiprecio, Arana sefala que hay
gue conocer si los criterios usados para fijar la
indemnizacion son los adecuados en este caso.

Opinion opuesta tiene Carlos Galan, profesor de Derecho
Administrativo de Sevilla, quien no tiene ninguna duda
acerca de que la nueva legislacion “es anticonstitucional de
todas todas”. “Es un disparate mayusculo”, afiade.

Mientras las entidades financieras han preferido mantener
silencio, las primeras criticas han llegado desde la patronal
andaluza de la construccion. Fadeco critica la finalidad
“recaudatoria” del decreto y asegura que esta a la espera
de ver el texto “para ver si puede ser atacado
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juridicamente”. Los constructores ponen en duda que el
Gobierno andaluz tenga competencias para legislar el
derecho de propiedad y el derecho de dominio, regulado
por la Constitucion y cuya tutela es de ambito estatal.
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