La banca cree gue el impacto del IRPH
con el dictamen del abogado de la TJUE
es "limitado y asumible" (Cinco Dias, 11-
09-2019)

El sector coge aire a la espera de la sentencibrithelnal Europeo y considera que hasta que no
haya fallo su imagen seguira deteriordndose
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Prudencia. Ese fue el primer y coincidente menssgecgmunicaron ayer
distintas entidades financieras nada mas congmemaras horas de la
mafana el dictamen del abogado general del Trilwlendlsticia de la Unién
Europea (TJUE), Maciej Szpunar. Este letrado declaedetIndice de
Referencia Préstamos Hipotecarios (IRPH) no esmiwbusivo, aungue no
es transparente por el mero hecho de ser ofic@dytanto, los jueces pueden
estudiar si se comercializé de forma correcta pargarte de la banca.

Esta opinion fue precisada en el texto complet@befjado. Segun fue
avanzando el dia, de hecho, el mercado fue candgisu opinién sobre sus
efectos e implicaciones del escrito de Szpunamptén su impacto sobre los
titulos de la banca, que sobre las 14 horas yalsamdado la vuelta para
pasar de caidas a subidas de sus acciones. Atlérlaljornada los ocho



bancos espafoles que cotizan en Bolsa recuperasoB.673 millones de
euros de capitalizacion.

Pero, pese a que la opinion de los mercados, esimde la propia banca,
sobre la decision del abogado del tribunal eurofueoaclarando los negros
presagios que parecia que se avecinaban pardal fie@nciero, las
entidades aun contienen la respiracion.

No sera hasta que el TJUE emita su sentencia dediniv que ocurrira entre
finales de este afio y principios de 2020, cuansid#mcos espafioles
comiencen a respirar tranquilos. “La incertidumbresa buena para nadie. Ni
para la evolucion de los titulos de las entidadigsara la imagen y reputacion
del sector, que seguira sufriendo”, reflexionaber ayy destacado directivo
financiero.

Tras conocerse el texto completo del dictamen dejadio general de la
Corte de Luxemburgo (lo primero que remitié fuecomunicado), la banca
matiz6 su opinién inicial para afirmar que el ted& abogado, que no es
vinculante, “no es ni una victoria ni una derr@#rra de raiz que los
contratos sean declarados nulos, pero deja querdagiaal decida si se
informd suficientemente al cliente al concederlbifoteca”, explicaba otra
fuente juridica de un gran banco.

Las patronales de los bancos, la AEB, y de las aagigajas de ahorros,
CECA, emitieron a primeras horas de la tarde un oocado conjunto en el
gue se mostraban ya muchos mas optimistas queéhareantes.

Consideran que el escrito del letrado polaco, @ee neferencia a una
cuestion concreta sobre el IRPH, indica que esliedrcumple con las
exigencias de transparencia (epigrafe 24 del esc8tibrayan que el abogado
no ha considerado que sea “nulo ni abusivo nidastlla que lo incorpora al
contrato de préstamo” y “reafirma” que son losuniles espafioles los que
deberian pronunciarse, en su caso, por su cowgegtarcializaciéon”. Uno de
los mayores temores de la banca es que el TribumapEo considere nulo
este indice, lo que supondria para el sector uagtoextremo de 44.000
millones de euros, como calculé Goldman Sachs tm&ses y que ayer volvio
a reiterar.

Pero este fantasma, a espera de lo que dictaminkJ&, parece que se aleja,
ya que “entre otras razones no hay caracter retvoag el efecto que pueda
suponer que algunos clientes quieran llevar ailogriales esparoles sus
contratos hipotecarios referenciados al IRPH &sela la razon, tendrian un
efecto limitado y asumible”, explica el abogadaideggran banco.

Las patronales bancarias, no obstante, aclaranedqu&ta de una cuestion
prejudicial, planteada por un juzgado de Barcelgoa,pese al aval dictado



meses antes por el Tribunal Supremo espafiol (qae geonuncié sobre una
clausula contractual similar en sentencia de diorerde 2017), quiso conocer
la opinion europea sobre la legalidad y transpaaeted indice.

En su comunicado, las dos patronales ponen deeejie¥ el propio abogado
del TJUE estima que la comercializacion del IRPHdmeecta en el caso que
analizaba. “En el supuesto concreto, el abogadergkeoonsidera que si se
han cumplido las exigencias de transparencia Dadativa 93/13/UE,
teniendo en cuenta que el IRPH es un indice desrefa oficial que se
publica en el Boletin Oficial del Estado”, refiegeriota de la AEB y CECA.

El presidente de la Asociacion Hipotecaria Espaffttts), Santos Gonzélez,
ha considerado, en declaraciones a Efe, que ladopital letrado es “muy
saludable”, “puede que sea logica’ y “hay que tenem cuenta”, pero ha
sefialado que es mejor esperar a la sentencia d&l, Gl se demorara unos

meses.

Pese a que al final, la banca celebra el dictarekalmbgado general del
TJUE, no quiere lanzar las campanas al vuelo. Quadeopocerse lo que
decidira el tribunal europeo, cuyo fallo si es viaate y crea jurisprudencia,
ademas consideran que aun pasara mucho tiempogreaaeste escollo para
el sector. Entienden que habra bufetes de abogm@osecomienden a los
clientes reclamar sus hipotecas con IRPH.

“Si en estos casos los tribunales esparioles falfamor del cliente los bancos
recurriran nuevamente al Tribunal Supremo, que ¢t® dientencia el 14 de
diciembre de 2017, y nos imaginamos que volvera@esar los mismos
argumentos que entonces, y dara la razon al sslatonsiderar que el indice
IRPH es oficinal, es facilmente comparable conoinalices, y como explica
el Supremo en su fallo: la transparencia en laratation mediante
condiciones generales no exige que el predispotemga una oferta mas o
menos amplia”, coinciden varias fuentes, que tamageguran que se aleja
asi el temor a que algun banco tuviese que versado a fusionarse por este
impacto en sus cuentas, o a recortar dividendos.

Estas mismas fuentes afiaden que si, por el conti@iueces dan la razon a
los bancos, lo l6gico es que algunos clientes méacudan al Supremo”.

Los bancos han publicado en sus folletos que sus&ipo al IRPH, contaria
con aproxiamdamente 18.000 millones de euros elit@ndvo referenciado
al indice.

Calvifio: “No hay que prejuzgar”

Impacto. CaixaBank cuenta con 6.700 millones desen créditos
hipotecarios referenciados al IRPH. Santander eusart 4.300 millones;



BBVA, con 3.100 millones; Bankia, con 1.600 millsn&abadell, con 830
millones, Kutxabank, con 727 millones y Liberbardag 209 millones en
hipotecas con IRPH.

El Gobierno. La ministra de Economia, Nadia Calvifex|ao ayer que “no
cabe prejuzgar cual puede ser el impacto finaladmnsideracion del
Abogado General de la Union Europea,Maciej Szpwatarca de que los
jueces nacionales pueden decidir sobre el candotencialmente abusivo del
IRPH, y dijo que hay que esperar a la sentenca. fi€reo que no cabe
prejuzgar cual puede ser el impacto final puestoggutrata de la opinion del
Abogado General, tenemos que esperar a la sentiiciaibunal de
Justicia”, explicé Calvifio, recordando que el dinta del abogado no tiene
caracter vinculante. Reconocido que la opiniérietehdo “no esta muy
apartada de las sentencias que se han dictadotesnente en el sentido de
considerar que los jueces pueden tener un papeldaterminacion del abuso
en determinadas clausulas que pueden estar eorntratos”.



