El abogado de la UE abre la puerta a
anular las hipotecas poco transparentes

ligadas al IRPH (EL PAIS, 10-09-2019)

El letrado considera que "la formula matematica decélculo” empleada
por la banca es "compleja para un consumidor medio"
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Una cantidad de entre 250 y 300 euros mensualsisitiaen especial durante la
recesion, la diferencia entre mantener la casadeda. Ese es el desembolso que,

segun las entidades de afectados, han abonadosdguneaes teniasu hipoteca



vinculada al indice de Referencia de Préstamosteiianios (IRPHYespecto a quienes
usan el euribor. En total, mas de un millén deadilachos. El caso ha llegado a la
justicia europea, que debe dirimir si estas hipstexstan regidas por la directiva sobre
clausulas abusivas para determinar su grado depeancia. Y, de momento, el
abogado general de la UE, cuya opinion no es vamtelpero si determina la decision
del tribunal, ha abierto la puerta a que los jugeesian declarar abusivos esos
contratos y compensar a sus clientes al considamfuna clausula contractual pactada

entre un consumidor y un profesionadimbién la del IRPH, "no esta excluida del

ambito de aplicacion de la directiva” anticipa que "la férmula matematica de célculo

resulta compleja y poco transparente para un codsumedio”.

Lo que debe dirimir el'ribunal de Justicia de la Uio es si esa referencia es legal o no,

sino sobre si estos contratos estan sujetos a fjutditial y, por lo tanto, puede
determinarse la transparencia y claridad de suswlas. En plata: si esta sujeta a la
directiva comunitaria sobre clausulas abusivas|gque la justicia europea ha asestado
ya varios golpes a Espafia. La causa llegdé a Luxegalilespués de que un cliente de
Bankia cuya hipoteca estaba referenciada al IRREeptara una demanda de nulidad
de esta clausula por considerarla abusiva antezghdo de Primera Instancia nimero
38 de Barcelona, cuyo titular decidio formular woastion prejudicial a la justicia

europea.

El juez acudié a Luxemburgo después de queiBunal Supremaonsiderara que el
IRPH no estaba comprendido en el ambito de apticadé la directiva al ser fijado por
una disposicion legal. Ante el elevado coste gtesgeéstamos suponen al consumidor
(segun el juzgado barcelonés, entre 18.000 y 22068 mas anuales respecto a quien
esté pagando de acuerdo al euribor), el magispeatunté al tribunal europeo si los
jueces esparioles pueden controlar el "caractenabde dicha clausula™ y cual debe
ser la informacion que "el profesional ha de ftanifidada la complejidad de la formula

matematica de la que resulta el tipo aplicadohagateca.

El abogado de la UE es claro en sus conclusiomesef, considera que una clausula

pactada entre profesional y consumidor no puedeliiese del ambito de aplicacion de



la directiva, al contrario de lo defendido por ep&mo. Y, segundo, admite que la
férmula de calculo es "compleja y poco transpatguaea un consumidor medio. A su
juicio, el criterio de transparencia y claridad d¢aéegislacion exige a cualquier
estipulacién para que no sea considerada abudbeaadenplir dos requisitos: ser
"suficiente” para que el cliente pueda tomar urei&ion prudente y con pleno
conocimiento de causa” en cuanto al método de loddigh préstamo y, ademas,

contener una explicacion sobre la evolucion deradiee en el pasado.

CONTRATOS HIPOTECARIOS POR iNDICE VINCULADO
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Varapalo a la banca

La banca espafiola podria recibir un nuevo golde fissticia europea en caso de que

siga el criterio del abogado general. La Corte aeeimburgo ha fallado ya para que la
justicia espafiola deje sin efecto las clausulasiahs, las clausulas suelo y asuma los
gastos hipotecarios. Mas ambigua fue con las datijomes que fijaban el vencimiento
anticipado de los préstamos, que los jueces ndemhasta ahora estan interpretando

de forma dispar.



El tribunal, ademas, volveria a enmendar la plafiailaunal Supremo que, en una
sentencia de diciembre de 2017, consider6 queRH IRo estaba dentro del ambito de
la directiva al tratarse de un "indice definidaegulado legalmente" que superaba "el
control de transparencia". Y desestimé el compddata mas favorable que habia
tenido el euribor para el consumidor al considguar el "sesgo retrospectivo” no puede
ser la pauta para realizar un "control de transu@ae Bankia y el Gobierno espaiiol
defendieron ese argumento. Pero el abogado de ksldk&aro: "No veo como un Estado
miembro podria afirmar que una clausula contractaas abusiva en la medida en que
[...] refleja una disposicion imperativa cuyo cant® es contrario al efecto util de la

directiva 93/13".

Las entidades financieras espafolas tienen uneraale casi 17.000 millones de euros
referenciada a estos préstamos, segun han iddadeimlos propios bancos. El coste de
otro eventual varapalo podria oscilar entre 1080 Ylos 44.000 millones de euros,
segun la banca de inversion Goldman Sachs. Nadaanaserse las conclusiones del
abogado general, las principales entidades fineagespanolas han empezado a caer en

Bolsa.



