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Imaginense una situacion esencialmente kafkianajoctéa de El
proceso Imaginense, por ejemplo, que a usted le han mobhdoche en
un aparcamiento. En dicho aparcamiento hay unlaquaede que dice
“Nos hacemos responsables de su coche”. Entonted asude a la
justicia y ésta, kafkianamente, declara que elamsgble de perder el
coche es usted.

En tal supuesto, podremos usar la palabra “kafknemde” si la justicia
le dice algo asi como: “¢Es usted tonto? jDebigirelen aparcamiento
con un cartel que dijera gue se hacen responsadl&s coche!”.

Soélo si se da esta mezcla de absurdo y crueldad wez, este
comportamiento de hacer sentir culpable al inocé&mée otras cosas),
se nos permite calificar el hecho de kafkiano.



Pues bien, en Espafa no hace falta leer a Kafka pader sentir lo
kafkiano. Y, o un servidor ha entendido mal, o ebdnal Supremo les
ha regalado una buena dosis kafkiana a los milggegedicados por el
IRPH. Les ha venido a decir “Os han engafiado ponqugabéis sumar,
tontines, haber sumado bien y no os hubieran edganay,
precisamente, la suma a la que alude el Tribungrebw es el
mecanismo por el cual los bancos engafnaron aitrges (sic).

Por tanto, aunque usted no sepa qué es el IRPillesigndo este texto y
aprenderd mucho. Porgue sabra como se engafiacansgmidores y
como van a engafarle a usted como siga las inginesx que le da
nuestro Tribunal Supremo.

La recomendacion del Tribunal Supremo para
arruinarse

En diferentes momentos de la sentencia del IRPHSehos alecciona
con la idea del “precio de un préstamo”. Es dews dice qué hay que
saber para decidir si un préstamo es mejor que (otemos caro). Su
recomendacion es no ser tan descuidado como plarangar el indice
de referencia. Nos dice que hay que observar tarrddi@liferencial y
sumarlos:

“Con esos datos es facilmente comprensible el preel préstamo,
puesto que el consumidor puede conocer de manecdlaeue tendra
que pagar el resultado de sumar el indice y etafifgal” (extraido de la
sentencia del TS)

cVen como es facil saber si un préstamo es me@moto? Supongan
gue ustedes comparan, siguiendo el criterio deluh§, hipoteca IRPH
con una hipoteca Euribor. Para la primera, el difelal es de 0,15 y
para la segunda, de 1 punto. Como ustedes contehtpréstamo en
2005 aplican lo que les recomienda el TS. En nobrende 2005 el



Euribor era del 2,684% y el IRPH Entidades del 8%6por tanto, las
sumas eran:

Hipoteca Euribor -> 2,684% + 1% = 3,684%
Hipoteca IRPH Entidades -> 3,264% + 0,15% = 3,414%

En 2005 usted no debe dudar ni un momento: jDezaadéda oferta del
IRPH! Va usted a ganar 0,2 puntos de interés ea gambvacion. Sume
y contrate IRPH. Se lo dice el Tribunal Supremo.

Sin embargo, imaginese la cara que se le quedaaiadao hiciera de
nuevo estos céalculos en el afio 2013, cuando eb&uera del 0,506% y
el IRPH Entidades del 3,393%. Antes usted habiadmr2 décimas,
pero en esta renovacion habia perdido casi 2 phtdss decir, desde
el aflo 2008, cuando las cosas se pusieron fedRPe&l superé en mas
de 1 punto y mas de 2 puntos al Euribor, o casirBgs en muchas
ocasiones.

Entonces, los afectados que habian hecho precisamiehos céalculos,
comprendieron algo que el banco les habia ocultgde: el IRPH
entidades tiene muy poco que ver con el preciaitelro. Por tanto, era
de tontos sumar el indice méas el diferencial, pergjuEuribor si es un
indice interbancario (si sube, los bancos tambiggap mas cuando
compran dinero) y el IRPH no lo es (si sube, loscba son felices y
comen perdices).

Y, para colmo, cuando intentaron explicar estordduhal Supremo, éste
les respondio: “Haber sumado bien”.

Para rematar un texto kafkiano, el Tribunal Supreafiade su propio
analisis de los tipos de interés:



“...el Euribor también influyé en la conformacion a baja de los
valores del IRPH, puesto que las operaciones ref@@as a dicho
indice se incluian en el calculo de este ultimatrggdo sentencia TS)

Lastima que esto sea totalmente falso, puesto gueay nada mas que
observar el aino 2012, donde el Euribor baja y, @mbwo, el IRPH
contradice al Supremo y sube. Se pueden encomidwr tipo de
variaciones interanuales que desmienten la antafiionacion. Y el TS
lo hubiera podido averiguar sélo con una simplesatia cuidadosa de
las tablas de evolucion que publica el Banco dailzsp

Las 5 tasas de variacion anual que segun el TS samposibles

Fecha TvaEnt TvaEur
01/02/12 0,775 -0,036
01/03/12 0,504 -0,425
01/04/12 0,391 -0,718
01/05/12 0,098 -0,881
01/06/12 0,023 -0,925

Y lastima también que el TS no pueda reprimirséigda otra perla
digna delsuperkafkianism@astima que no exista esta palabra):

“Al contrario, estadisticamente, en los préstanmws @ste Ultimo indice
de referencia los diferenciales son mas bajos.usy lpgicamente, sirve
para hacer competitiva la oferta, puesto que adice de referencia que



supone un tipo porcentual mas alto que otros, cemBuribor, se le
afiade un diferencial menor”

Aqui la palabra que mas dueles es “estadisticarhes®or qué? Pues
porque se dispone del estudio estadistico, realizgubr la
Administracion en 2106, sobre la evolucion compardel Euribor y el
IRPH. El estudio tumba por completo el razonamielgorS. El analisis
publicado revela que el Euribor guarda relacion eloprecio del dinero
mientras que el IRPH se desvia sin que se entibiga por qué
(sospechoso, ¢no?). Es decir, se puede afirmatiggtamente que la
oferta IRPH aun con diferencial bajo no es en albsotompetitiva
porgue este indice va a subir sin tener relacigara con el precio del
dinero. En otras palabras: sumar el diferenciabmmarar resultados no
tiene ningun sentido. Lo dice la estadistica.

Cuando el Banco de Espana dice lo contrario
del Tribunal Supremo

La situacion kafkiana que estamos exponiendo esdamiasosa en tanto
qgue el Banco de Espafia, en su circular de 1994rachhee al Tribunal
Supremo.

Veamos, en primer lugar, como el TS insiste endaa ide “oferta
competitiva”:

“(...) Lo que, l6gicamente, sirve para hacer competita oferta, puesto
gue a un indice de referencia que supone un timeptual mas alto que
otros, como el Euribor, se le anade un diferenciahor.” (Sentencia
Tribunal Supremo)

Es decir, dice el Supremo que con un diferencialongue se sume al
IRPH, éste puede ser competitivo frente a un préstauribor.



Sin embargo, el Banco de Esparfia establece ya eh di#9 si no se
RESTA una cantidad, un préstamo IRPH siempre esaauds que un
Euribor, puesto que por ser IRPH ya lleva un difei&d sumado:

“Por tanto, su simple utilizacion directa como 8pgontractuales
implicaria_situar la TAE de la operacion por encideh tipo practicado
por el mercadoPara igualar la TAE de esta ultima con la deloago
seria necesario aplicar un diferencial negatiuyo valor variaria segun
las comisiones de la operacion y la frecuenciaadectiotas” (Circular
5/1994 del BAE)

Se lo traduzco al cristiano: si se suma cualquierehcial positivo a
una hipoteca IRPH entonces se estd comercializandpréstamo a
precio superior al del mercado.

Y lo que resulta nuevamente kafkiano, es que eti&Sen su sentencia
precisamente esta circular, la 5/1994. Y, paraimasaclara que se ha
repasado bien la normativa que regula el IRPH:

“[la sala del TS] examina las diferentes normas hae regulado la
utilizacion del IRPH hasta su desaparicion” (Siegen comprobarlo,
este texto aparece también en la sentencia del TS)

¢, Como es posible que se les pasara por alto, degeutanto examen
normativo, que el IRPH no puede llevar un diferahpositivo porque,
de llevarlo, seria una hipoteca a sobreprecio?

Cuando la UGT sabe mas de finanzas que el
Tribunal Supremo

Si ustedes han leido hasta aqui podran pensamladoemejor, esto del
diferencial negativo en el IRPH era un secretoi@fi¢®ero no. Resulta,
para afiadir mas “Kafka” a la sentencia, que aldraj@ folleto sobre la



vivienda publicado por UGT-Andalucia y por la JudeaAndalucia, se
puede leer:

“El Euribor suele ser el mas bajo y sobre el misuele aplicarse un
diferencial, un porcentaje que, reflejando la prim@ riesgo que
representa el cliente para la entidad financieeasiama al indice de
referencia para fijar el interés de aplicacion.|I®PH y el CECA son
mas elevados y a los mismos no debe aplicarsedeediial alguno,
dado que ya los contienen.” (Extraido de la GUINBICAL SOBRE
VIVIENDA EN ANDALUCIA)

Eso lo publican en 2010 vy, siete afios despuégjlminal Supremo aun
no lo ha descubierto.




Cuando nuevamente los andaluces saben mas
gue el Tribunal Supremo

Por si no fuera suficiente que UGT Andalucia ydatd de Andalucia lo
tienen claro, nos aparece un folleto publicado poa empresa de
Huelva, Navesur Fusion. Esta compafia edita ure gara sus clientes
donde no se anda con pelos en la lengua:

“Nuestra recomendaciéon es firmar siempre a un tiyariable,
referenciado al Euribor, ya que historicamente prenha sido mejor
que cualquier otra opcion. Las entidades finansistelen recomendar
IRPH sin diferencial adicional o CECA, pero esoosl@s beneficia a
ellos’ (extraido de la Guia Orientativa para la gestidmobiliaria y
construccion de naves industriales, 2008)

¢, No es kafkiano que incluso una empresa andalu2a@hya sepa que
no se puede sumar el diferencial (ni que sea e¢l®PH y, en cambio,
el Tribunal Supremo en 2017 nos diga que hay qogacar la suma del
indice mas el diferencial para saber si un présesnentajoso?
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¢Por qué seguimos preguntandonos si el
Tribunal Supremo es antiespanol?

Si ustedes son lectores de este diario, sabraargakarticulo anterior se
planteaba si el Tribunal Supremo defiende realmants espafnoles. Se
planteaba si usaba las herramientas que sumifistapa para defender
a los consumidores. De ahi que el primer tituléadgerie se preguntase
si teniamos un Tribunal Supremo antiespafiol.

Después de la publicacion del primer texto, retdbilamada de un

amigo. Me felicitd por el texto pero me expuso w@ronamiento

ciertamente preocupante. ¢Recuerdan el caso deemrmgye se reia de
una mujer en un juicio por maltrato? ¢ Como es posjbe suceda algo
asi? Me decia mi amigo que esto sucedia porquea hplgices

“desconectados” de la sociedad, a la que mirabarepcma, a veces
con desprecio.



El desprecio se refleja en sentencias que considesaproblemas de la
gente como trivialidades, cosas sin importancigpeesonas con poca
educacion. Recuerden las sentencias machistasaguabido en nuestro
pais, porgue encontraran en muchas de ellas @stedé desprecio.
Desde este enfoque se puede llegar a entendea geatencia de algun
juez muestre un grado elevado de descuido. ¢ P#&ranglestarse en
esmerarse si el tema no es importante?

Si este punto de vista es cierto, los jueces dblial Supremo habrian
obrado como el juez referido de la mujer victimaviddencia domestica.
Habrian considerado eso del IRPH como un pleitaptevechados, de
gente que no sabe ni sumar, a la que habia gue laearartilla. Asi se
explicaria una sentencia donde se recomienda seintdierencial para
determinar el precio de un préstamo, cosa no s&a fsino también
kafkiana. Y cosa conocida por todos como engafmdeertida por el

Banco de Esparia, la UGT, la Junta de Andaluciadhainistracion y

hasta una empresa de construccion de naves iradestde Huelva. Es
decir, por todos los que han estudiado el tema®sta seriedad.

Considerando esta posibilidad, ¢ Es un buen ciudagiaien considera a
los demas ciudadanos seres inferiores? ¢Es un dueadano aquel
gue, ante el reclamo de justicia, lo primero quga es que tiene ante
si a un aprovechado o a un ignorante?.



