Gastos hipotecarios

El Supremo estudia si rectifica su fallo que obliga
a la banca a pagar el impuesto de las hipotecas
(Publico, 19-10-2018)

Paraliza todos los recursos pendientes sobre el lm@sto sobre
Actos Juridicos Documentados tras el "giro radical" en la
jurisprudencia y abordara en un Pleno compuesto pomas de
30 magistrados el primer caso que les llegue

Vista aérea del edicio del Tribunal Supremo, en fdadVIKIPEDIA
Madrid
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El Tribunal Supremo echa el freno a su recientgeseia que obliga a los
bancos y no a los clientes a abonar el Impuestee sadbttos Juridicos Documentados
(AJD) en las escrituras de préstamos hipotecainsuna decision sin precedentes en
los ultimos afios, el alto tribunal ha anunciado @séudiarad si finalmente dicha
sentencia crea jurisprudencia, por lo que ha adorgearalizar con caracter urgente
todos los recursos planteados al respecto.



Segun una nota informativa del presidente de lm $a lo Contencioso-
Administrativo, Luis Maria Diez-Picazo, dicha dé@ms se ha adoptado teniendo en
cuenta el "giro radical" en la jurisprudencia ylarfenorme repercusion econémica y
social" del fallo.

En su sentencia, Unicamente aplicable a los agctddicos documentados
vinculados a una hipoteca, no a la compraventamiagistrados atribuian el pago del
gravamen a los bancos y no al cliente, ya que e®rmiestatarios aquellos a quienes
interesa esta operacion. El fallo supuso un golps antidades financieras, que cayeron
en bloque en bolsa ante la posibilidad de un afugd&reclamaciones.

El Supremo justifica su decision por la "enormgereusion econdmica y social”
de la sentencia sobre las hipotecas

La sentencia (que cont6 con el voto particulamaagjistrado Dimitry Berberoff)
contradecia lo que afirmé la sala de lo civil esqgo mes de marzo, cuando avalo
imputar el impuesto hipotecario al cliente y ndahco. De este modo modificaba su
jurisprudencia anterior, segun la cual era el usuarconsumidor quien debia hacer
frente a este impuesto, que para una hipoteca naediE0.000 euros conllevaria un
importe proximo a 1.500 euros.

Ahora, el tribunal trasladara a un Pleno de laa s@ompuesto por 31
magistrados, frente a los seis que firmaron laesem) el primer caso que les llegue
sobre a quien corresponde pagar (quién es el sugsivo) el AJD, a fin de decidir si
dicho giro jurisprudencial debe ser o no confirmado

Segun han informado fuentes juridicas, la pareilimano implica la suspension
de la reciente doctrina, que continuara siendagante hasta que el pleno se reuna. De
dicho encuentro, previsto para los proximos diapeddera la futura resolucion del
resto de recursos de casacion.

El pago del impuesto a partir de ahora podria iseppara los bancos un gasto
de alrededor de 1.900 millones de euros

Si bien aun se desconoce si la sentencia se apbcacaracter totalmente
retroactivo desde la entrada en vigor del realateaque implantaba los actos juridicos
documentados, en 1995, las nuevas reglas hipasqasdrian suponer un gran impacto
para las cuentas de las entidades financierassa@uaeentre julio de 2014 y el mismo
mes de este afo participaron en cerca de 1,5 mdlde préstamos hipotecarios para la
compra de todo tipo de inmuebles.

El importe de estas operaciones rondo los 19MiidOnes de euros, de manera
gue dado que el gravamen supone entre el 0,5%1y5eb del total concedido, las
entidades financieras podrian tener que desembalsadedor de 1.900 millones de
euros.

La agencia de calificacidon crediticia Moody's, aqadificaba el fallo del TS de
mas agresivo que el de las clausulas suelo, elegataza cantidas hastra los 4.000
millones de euros.

Aunque el impuesto también se aplica a las viasndidquiridas por
compraventa, la sentencia del Tribunal Supremoanménte hace alusion a los actos
juridicos documentados vinculados a créditos hgaotes.



