indices hipotecarios

Bruselas se pronuncia en contra de la doctrina
del Supremo en el IRPH (El Periodico, 30-09-
2018)

La Comision Europea afirma que el fallo del tribund
espafol del 2017 puede vulnerar la legislacion
comunitaria

Considera que el caracter oficial del indice no
presupone que se haya aplicado con transparencia
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Protesta en Barcelona contra la plicacién del tpointerés
IRPH, en mayo del 2016JOSEP GARCIA



El Tribunal Supremo dicto jurisprudencia en diciembre del
2017 sobre lasipotecas refrenciadas al IRPH Venia a decir
gue al tratarse de un indice oficial ofrecia safite garantia de
transparencia con lo que los contratos referensiadese inidice
no era abusivos en si mimos. Bruselas no piensasimo. Por lo
menos la Comisiéon Europea que ha ilustradorbunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE)en el sentido de que ese
indice no ofrece ninguna garantia de transpareyciguede
resultar abusivo.

La Comision Europeaha hecho publico ucontundente
informe elaborado por sus servicios juridicos dirigidoapaue el
TJUE lo tome en consideracion a la hora de resdé&/euestion
prejudicial relativa al alcance del control de $s@arencia que
pueden hacer los tribunales espafioles en relacam la
comercializacién déipotecas referenciadas al indice IRPHEI
tribunal europeo debe resolver sobre la cuestiGgugicial
elevada por eluzgado de Primera Instancia 3&le Barcelona
gue consideraba que tkecision del Supremeen diciembre del
2017 en relacion con una demanda contra Kutxababkesuna
hipoteca con IRPH- de no apreciar abusividad essdspotecas
podia vulnerar la legislacion comunitaria en materia de
proteccion de los consumidores en productos fieaosi

Decision mayoritaria

La decision de la mayoria de integrantes de la Salil del
Supremo -explic®scar Serranqg abogado deCol-lectiu Ronda
gue lleva las demandas colectivas interpuestagsacehtBBVA,
Bankia, UCI, CaixaBank y Banc Sabadell por hipateca
referenciadas al indice IRPH- suponia unaduccion
“incomprensible"” de la potestad que las directivas europeas
otorgan a lostribunales nacionales para evaluar que la
comercializaciéon de un producto financiero se ha hecho
cumpliendo con diligencia, transparencia e infondrasuficiente
por parte de la entidad.

Se trata de un criterio compartido por dos derlagistrados
gue integran la Sala que emitieron un voto padiceh aquella



sentencia. En este discrepaban del sentido gedefrdhllo que
exonera a las entidades financieras de resportabiiobre los
efectos perniciosos del indice hipotecario ofre@dims clientes
bajo la apariencia de mayor estabilidad. Sin entihasg ocultaba
el hecho de que desde el afio 2001 y hasta la idetdael IRPH

siempre se ha situado significativamembe encima del euribor.

"Basicamente esa sentencia afirma que al tratdngsePél de un

indice oficial, es suficientemente transparentecniberio que no
comparten los dos magistrados que emitieron un pattocular”,

explica Fernando Zunzunegui, responsable del dbhepalel

mismo nombre especializado en derecho bancario.t@upoco
asumen los letrados de la Comisién Europea.

Demandas pendientes

Por su parte, Serrano destaca que el hecho déogyaeces
del Supremo afirmaran que se podia estar vulnenasdierechos
de los clientes, y que esa opinidn coincida codelatros jueces
espafnoles, ha permitido que el tema llegue a lardes TJUE,
gue es quien deberd decidir si la sentencia dereBup es
compatible con la normativa comunitaria. Tambiénbeade
determinar en qué sentido se han de resolver tadatemandas
gue ahora mismo estan paralizadas a la esperadéei&on de la
justicia comunitaria y las que se puedan interpameel futuro,
aclara Serrano.

Del contenido del informe hecho publico por la gao
Comision Europea, se entiende que la maxima aaibrid
comunitaria considera que, efectivamense, podrian estar
vulnerando estos derechasLos abogados de la UE recuerdan
gue "es muy significativo que la Comision Europedjad un
informe como este a los magistrados del TJUE imdicay
aclarando en qué sentido hay que interpretar srectiias.
Denota que la decision del Supremo ha causadoento @stupor
entre las autoridades europeas”, comenta Serrano.

En sus conclusiones, el informe recuerda que fenaiva
comunitaria obliga "a explicar al consumidor, antiesla firma
del contrato, como se configura el tipo de refesraual ha sido



la evolucion de este tipo en el pasado, asi com@asible
evolucion futura, comparandolo con otros tiposiaados en el
mercado"”. Y en este sentido, "corresponde al ja&ronal dejar
sin aplicacion una clausula contractual como latromertida en
caso de estimarse que es abusiva, y puede mamteresto del
contrato si el mismo puede subsistir sin esta alatisPor tanto,
el informe de la Comisién Europea desactiva la mentacion
del Supremo espafiol que consideraba que el cadtaterl del
indice constituia en si mismo garantia suficiensaplos
consumidores espafoles.

Un elevado coste para los bancos

Tras las observaciones de la Comunidad Europea, gtelnunciarse al abogado general
de la UE y posteriormente sera el Tribunal de diastie la Union Europea (TJUE)
quien resuelva la cuestién planteada. Si como aspauchos expertos, la sentencia es
en contra de la doctrina del Tribunal Supremo, $ecte puede tener impaco
considerable sobre los bancos. "Es probable quecesten las observaciones y haya
que revisar las hipotecas con IRPH", comenta Fem@anzunegui.

"Si finalmente el TJUE resuelve en el sentido gef@aka la Comision Europa -afirma

Oscar Serrano- el sector bancario espafiol tendoée sla mesa un problema de

dimensiones similares al que ha tenido con los abesmetidos con las clausulas
suelo". Se refiere al hecho de que el indice IPBHfsecid con idénticos déficits en

cuanto a la hora de explicar a los consumidoresodamcionaba, qué costes asumian y
cudles eran las consecuencias econdmicas de apteste indice en vez de hacerlo por
el euribor.

Segun Zunzunegui, en el mercado hipotecario espafjonas de un millon de créditos

-mayoritariamente concedidos por las antiguas cagdsrenciados al IRPH que pueden
ver coOmo ese indice se tiene que sustituir pougber. "Ya en el 2009 la diferencia

entre los dos indicadores era de 1,9 puntos parakest favorables al IRPH, lo que

supone que el coste que puede acabar tenienddaplaaaca una resolucién en contra
del TJUE puede ser comparable al de clausulas,ssieds que tienen que compensar
esa diferencia”, comenta.



